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【摘要】目的 探讨高校辅导员的丰盈心理状态。方法 采用自编的辅导员丰盈心理状态问卷对四川省某高
校的 113 名辅导员进行丰盈心理状态( 包括职业认同、生活满意度、人际支、情绪情感、婚姻质量持、自我和谐 6 个
因子) 调查。结果 ①不同性别的辅导员在丰盈心理状态各因子上差异无统计学意义( P ＞ 0． 05) 。②不同年龄的
辅导员在自我和谐因子上的差异有统计学意义( F = 3． 62，P = 0． 03) 。③不同类别的辅导员在职业认同( F = 3． 38，
P = 0． 04) 和自我和谐( F = 3． 61，P = 0． 03) 因子上的差异有统计学意义。结论 性别不是影响辅导员丰盈心理状
态各因子的因素，年龄对自我和谐因子有影响，辅导员类别对职业认同和自我和谐因子有影响。
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【Abstract】Objective To explore the psychological flourishing of university instructors． Methods 113 university instructors are
asked to answer a survey about psychological flourishing state ( including occupation identity，life satisfaction，interpersonal support，e-
motional，intimate relationship quality，self harmony to a factor of 6) ． Ｒesults ①No statistically significant difference in different
gender instructors of each factor ( P ＞ 0． 05) on the psychological flourishing state ．②The different ages of instructors in self harmony
( F = 3． 62，P = 0． 03) with statistically significant difference factor on．③The different categories of instructors in occupation identity
( F = 3． 38，P = 0． 04) and self harmony ( F = 3． 61，P = 0． 03) with statistically significant difference factor on． Conclusion Gender
is not the factor of affecting factors of psychological flourishing state，age influence self harmony factor，instructors＇ categories influence
occupation identity and self harmony factor ．
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高校辅导员作为大学生接受学校教育、管理、服
务的纽带和窗口，在与学生的日常接触中亦师亦友，

扮演着多重且重要的角色。正如“每一个孩子都是
父母的影子”，高校辅导员也往往对学生品性、人
格、行为方式的形成带来潜移默化的影响。大学阶
段是学生价值观形成、自我统整的关键时期，辅导员
这一与学生走得最近的“师者”，在影响学生成长方
面确实具有天然的优势，一个具有积极心理品质和

健康生活状态的辅导员势必更可能带出积极而富有

幸福感的学生。
在以往的大量研究中都将着眼点放在辅导员传

统意义的心理健康水平上，关注的是辅导员是否具

有消极情绪和躯体化症状，探讨的是如何规避和改

善这些可能出现的心理问题［1］。20 世纪 90 年代在

美国兴起的积极心理学不再将关注点放在消极和病

态心理上，而着眼于关注人类美德、力量等积极品
质，研究个体积极的情绪体验、认知过程、人格特
征等，成为心理学的一种新思潮［2］。那么，积极
心理学视域下的心理健康也不再是没有心理疾病或

心理问题的亚健康心理状态，而是一种真正意义上

的心理健康，是一种内心的快乐与繁盛 ( Flourish-
ing) 。虽然，高校辅导员的工作具有强度大且较为
琐碎的特点，难免引发职业倦怠和长时间的心理应

激，但总体来讲，辅导员是高校教师中一个相对年

轻且更具活力的分支，有研究表明，辅导员的心理

健康状况好于一般人群，心理素质总体较好［3］。
因此，本文从积极心理学的角度，研究高校辅导员

的丰盈心理状态，并对不同类别辅导员各因子的得

分进行比较。
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1 对象与方法

1． 1 对象 本研究针对四川省某高校的专职、兼职
辅导员进行问卷调查，问卷采取网上发放的形式，要

求各学院辅导员在问卷开放时间段完成，共收到有

效问卷 113 份，有效问卷回收率为 100%。其中男
性 43 人( 38． 1% ) ，女性 70 人( 61． 9% ) ; 年龄 20 ～
30 岁 82 人( 72． 6% ) ，31 ～ 40 岁 28 人( 24． 8% ) ，41
～ 50 岁 3 人 ( 2． 7% ) ; 婚姻状况: 未婚 66 人
( 58． 4% ) ，已婚 45 人( 39． 8% ) ，离婚 2 人( 1． 8% ) ;
受教育程度: 本科 47 人 ( 41． 6% ) ，硕士 64 人
( 56． 6% ) ，博士及以上 2 人( 2． 8% ) ; 辅导员类别:
一类 38 人( 33． 6% ) ，二类 14 人( 12． 4% ) ，三类 11
人( 54． 0% ) ; 任职年限: 1 ～ 3 年 78 人( 69． 0% ) ，4 ～
5 年 13 人( 11． 5% ) ，6 ～ 10 年 18 人( 15． 9% ) ，11 ～
20 年 4 人( 3． 5% ) 。( 注: 一类辅导员为专职辅导
员，二类辅导员为教研室教师兼职辅导员，三类辅导

员为在读研究生兼职辅导员。)
1． 2 研究工具 本研究采用自编的高校辅导员丰
盈心理状态问卷，该问卷根据促成丰盈心理状态的

可能要素，设计了 6 个维度，分别是: 职业认同、生活
满意度、人际支持、情绪情感、亲密关质量、自我和
谐。题目主要来源于生活满意度量表( Life Satisfac-
tion Ｒating Scales，LSＲ) 、正负向情感量表( Positive
and Negative Affect Scale，PANAS) 、婚姻主观感受量
表( Marriage Perception Scale，MPS) ［4］、社会支持评
定量表( Social Support Questionnaire，SSQ) 、领悟社
会支持量表( Perceived Social Support Scale，PSSS) 、

自我和谐量表( Self Consistency and Congruence，SC-
SS) ，经修订后形成 6 个因子共 27 个题目的量表，各
题目采用 5 点计分，分数越高，越可能具有丰盈心理
状态。
1． 3 统计方法 采用 SPSS13． 0进行 t检验、F检验。

2 结 果

2． 1 高校辅导员丰盈心理状态各维度得分情况
辅导员丰盈心理状态各维度均分均在 3 ～ 4 分之间，
其中自我和谐维度得分最高，其余依次为婚姻( 亲

密关系) 质量、人际支持、情绪情感、职业认同、生活
满意度。见图 1。

图 1 高校辅导员丰盈心理状态各维度得分情况

2． 2 不同性别的辅导员丰盈心理状态各维度得分
比较 经 t检验，不同性别辅导员在丰盈心理状态
各维度上差异均无统计学意义( P 均 ＞ 0． 05 ) 。见
表 1。
2． 3 不同年龄的高校辅导员丰盈心理状态各维度
得分比较 经 F 检验，除自我和谐外，其他各维度
的得分差异均无统计学意义( P 均 ＞ 0． 05 ) 。见
表 2。

表 1 不同性别的高校辅导员丰盈心理状态各维度得分比较( x— ± s，分)

组 别
丰盈心理状态各维度得分

职业认同 生活满意度 人际支持 情绪情感 自我和谐 婚姻质量

男性( n = 43) 3． 60 ± 0． 66 3． 49 ± 0． 80 3． 62 ± 0． 74 3． 65 ± 0． 56 3． 98 ± 0． 55 3． 89 ± 0． 72

女性( n = 70) 3． 56 ± 0． 62 3． 37 ± 0． 74 3． 80 ± 0． 61 3． 64 ± 0． 58 3． 88 ± 0． 69 3． 65 ± 0． 82

t 0． 259 0． 837 － 1． 280 0． 075 0． 075 0． 839

P 0． 796 0． 405 0． 204 0． 940 0． 403 0． 167

表 2 不同年龄的高校辅导员丰盈心理状态各维度得分比较( x— ± s，分)

组 别
丰盈心理状态各维度得分

职业认同 生活满意度 人际支持 情绪情感 自我和谐 婚姻质量

20 ～ 30 岁( n = 82) 3． 64 ± 0． 68 3． 47 ± 0． 79 3． 78 ± 0． 60 3． 64 ± 0． 58 3． 85 ± 0． 68 3． 76 ± 0． 69

31 ～ 40 岁( n = 28) 3． 46 ± 0． 71 3． 41 ± 0． 76 3． 57 ± 0． 63 3． 59 ± 0． 64 4． 05 ± 0． 44 3． 82 ± 0． 87

41 ～ 50 岁( n = 3) 3． 40 ± 0． 20 3． 50 ± 0． 90 4． 00 ± 0． 50 3． 83 ± 0． 58 4． 17 ± 0． 29 2． 94 ± 0． 78

F 1． 36 0． 03 0． 54 0． 13 3． 62 2． 53

P 0． 26 0． 97 0． 58 0． 88 0． 03a 0． 09
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2． 4 不同类别的高校辅导员丰盈心理状态各维度得分
比较 经 F检验，一、二、三类辅导员在职业认同和自
我和谐两个维度上得分差异有统计学意义( P ＜0． 05)。

在职业认同维度上，三类辅导员的得分最高，其次是一

类和二类辅导员。在自我和谐维度上，一类辅导员得
分最高，其次是二类和三类辅导员。见表 3。

表 3 不同类别的高校辅导员丰盈心理状态各维度得分比较( x— ± s，分)

组 别
丰盈心理状态各维度得分

职业认同 生活满意度 人际支持 情绪情感 自我和谐 婚姻质量

一类( n = 38) 3． 56 ± 0． 57 3． 44 ± 0． 68 3． 62 ± 0． 62 3． 57 ± 0． 53 4． 04 ± 0． 45 3． 76 ± 0． 80

二类( n = 14) 3． 39 ± 0． 86 3． 32 ± 0． 94 3． 68 ± 0． 72 3． 68 ± 0． 70 4． 00 ± 0． 55 3． 71 ± 1． 05

三类( n = 61) 3． 68 ± 0． 72 3． 51 ± 0． 81 3． 84 ± 0． 56 3． 68 ± 0． 63 3． 78 ± 0． 74 3． 76 ± 0． 65

F 3． 38 1． 84 1． 24 1． 63 3． 61 2． 16

P 0． 04 0． 17 0． 29 0． 20 0． 03 0． 12

3 讨 论

本研究结果发现，辅导员的丰盈心理状态各维度

得分较高，说明绝大多数辅导员都具有比较积极的心

理状态和较为满意的生活状况，自我和谐在各维度比

较中得分最高，说明辅导员通过长期从事“人”和“事
务”的工作，对自我的认识较清晰，对自我行为方式的
认可度也较高。其次，辅导员的婚姻质量和人际支持
得分较高，这可能与大学校园相对单纯、稳定的工作
环境使得辅导员有比较充裕的时间投入到婚姻生活

之中有关，另外，良好的人际支持状况反映了辅导员

“擅于与人沟通”的特点在日常交往中获得的积极反
馈。得分较低的职业认同主要反映了辅导员对于所
从事工作的未来发展方向仍感迷茫，对于工作的价值

感、意义感和外界认可度自信不足，这与辅导员工作
长期以来给人的印象有关［5］，由此看来，辅导员专业

化发展道路的铺设以及工作价值感的提升是提高辅

导员职业认同的燃眉之举。
在不同性别、年龄、类别的辅导员丰盈心理状态

各维度得分对比中发现，男性、女性辅导员的各维度
得差异无统计学意义( P ＞ 0． 05) 。对于不同年龄的
辅导员随年龄增长自我和谐程度显著提高的趋势，

可能与辅导员在长期的工作锻炼与个人成长过程中

逐渐形成的自我定位和自知自信有关，人生阅历和

自身的成熟度对于辅导员的自我和谐，乃至对学生

成长的引导都具有一定的相关。因此，高校在向趋
于年轻化的辅导员群体提供心理服务时，可充分关

注辅导员的自我认识、自我整合，使得他们自己先
“和谐”起来，才能为更多年轻的学生答疑指路。在
不同类别的辅导员丰盈心理状态各维度得分对比中

发现，在职业认同维度上，三类辅导员的得分高于一

类、二类辅导员，这可能说明辅导员职业本身对于在

校学生来说，是一个修读学位的同时锻炼各方面能

力、提早进入社会自食其力的宝贵机会，因此，对于
职业的认同感往往较高。二类辅导员的职业认同最
低是因为本身有自己的专业和教学科研任务，辅导

员工作只是日常工作中很小的一个组成部分。而对
于一类辅导员而言，虽然对辅导员工作已经积累了

一定的经验和感情，但长期工作带来的职业倦怠和

生涯发展道路存在的不确定性可能是导致这一群体

职业认同不高的原因。因此，高校在提高辅导员职
业认同方面的工作仍然是决定这一队伍稳定性的要

素。高校可帮助辅导员制定出可供选择的未来生涯
发展方向和针对性的培训、进修、深造机会，同时在
日常工作中大力给予辅导员自身专业的科研、实践
平台，让他们在做好辅导员工作的同时，也有时间和

空间专注于个人成长和自身的专业化发展，从而提

升对职业的认同感［6］。
本研究在各类辅导员样本的选取上，未能实现

数量均等，同时，自编问卷的信度、效度尚需进一步
验证，以提高结论的精准性。
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