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【摘要】 目的 探讨心理压力感与大学生网络攻击的关系以及主观幸福感和性别的作用，为降低大学生网络攻击提供参

考。方法 随机选取在校大学生 500名，采用心理压力感量表（PSFS）、主观幸福感量表（GWB）和少年网络攻击行为评定量表

（AOABS）进行评定，使用相关分析和回归分析探讨心理压力感、网络攻击和幸福感之间的关系。结果 ①男性大学生GWB
评分低于女性大学生（t=-3. 218，P<0. 01），男性大学生AOABS评分高于女性大学生（t=2. 002，P=0. 046）；②大学生 PSFS评分

与AOABS评分呈正相关（r=0. 759，P<0. 01），GWB评分与AOABS评分呈负相关（r=-0. 312，P<0. 01）；③主观幸福感在心理压

力感与大学生网络攻击之间的中介效应显著（Effect=-0. 005，SE=0. 002，Z=-2. 170，P=0. 030）；④性别在GWB与AOABS评分

之间起调节作用（b=-0. 086，SE=0. 037，t=-2. 350，P<0. 05，95% CI：-0. 1586~-0. 0143）。结论 主观幸福感在心理压力感与

大学生网络攻击之间起中介作用，且该中介作用受性别因素的调节。
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Psychological stress feeling and online aggressive behavior in college students：
the mediating effect of subjective well-being and moderating effect of gender
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【Abstract】 Objective To explore the relationship between psychological stress feeling and online aggressive behavior of

college students，and analyze the effects of subjective well-being and gender，so as to provide precautions against their online
aggressive behaviors. Methods A sample of 500 college students was randomly enrolled and evaluated by Psychological Stress
Feeling Scale（PSFS），General Well-being Schedule（GWB） and Adolescent Online Aggressive Behavior Scale（AOABS）.
Correlation analysis and regression analysis were used to explore the relationship among psychological stress feeling，online aggressive
behavior and subjective well-being. Results ① GWB score of male students was lower than that of the female（t=-3. 218，P<0. 01），

while AOABS score of male students was higher than that of the female（t=2. 002，P=0. 046）. ② PSFS score was positively correlated
with AOABS score（r=0. 759，P<0. 01），while GWB score was negatively correlated with AOABS score（r=-0. 312，P<0. 01）.
③ Subjective well-being mediated the effect of psychological stress feeling on online aggressive behavior（Effect=-0. 005，SE=0. 002，
Z=-2. 170，P=0. 030）. ④ Gender played a moderating role between psychological stress feeling and online aggressive behavior
（b=-0. 086，SE=0. 037，t=-2. 350，P<0. 05，95% CI：-0. 1586~-0. 0143）. Conclusion The effect of psychological stress feeling
on online aggressive behavior is mediated by subjective well-being and moderated by gender.
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网络攻击是个体以网络为途径、使用信息沟通

技术进行的有意针对他人的攻击行为［1］。研究表

明，实施网络攻击的大学生占比超 20%，受到网络

攻击的大学生超 50%［2］。鉴于网络攻击可能导致个

体产生孤独、焦虑、抑郁甚至自杀等［3］，故研究大学

生网络攻击的影响因素和作用机制具有重要的现
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实意义。心理压力感是个体面对各种生活事件、创

伤性经历和慢性紧张等压力源时产生的心理紧张

状态［4］。挫折-攻击理论［5］指出，压力导致挫折，而

挫折产生攻击行为。实证研究也表明，压力是青少

年攻击行为的预测因素［6］。主观幸福感是个体以自

己设定的标准为依据对其生活质量进行的整体评

价［7］，高幸福感个体能有效处理自身压力和情绪，产

生较少攻击行为［8-9］。因此，对大学生而言，心理压

力感可能通过影响主观幸福感进而影响其网络攻

击行为，即主观幸福感在心理压力感与网络攻击行

为之间起中介作用。另外，攻击行为和主观幸福感

具有性别差异，男性的攻击性强于女性［10］，而女性

的主观幸福感高于男性［11］。因此，不同性别的大学

生主观幸福感与其攻击行为的关系可能存在差异，

即性别在主观幸福感与攻击行为之间起调节作用。

根据温忠麟［12］关于问卷研究法确定变量因果顺序

的特征，本研究以心理压力感为自变量，网络攻击

为因变量，主观幸福感为中介变量，将性别作为主

观幸福感与网络攻击行为之间的调节变量，探讨心

理压力感影响大学生网络攻击的作用机制，以改善

大学生网络攻击行为、进而提高其心理健康水平。

1 对象和方法

1. 1 对象

以鲁西南地区某高校在校大学生为研究对象，

通过学生班级群、好友群发送电子问卷链接或在学

生宿舍、自习室和图书馆发放纸质问卷。本研究通

过济宁医学院伦理委员会批准，被试均签署知情同

意书。

1. 2 研究工具

1. 2. 1 一般资料调查表

采用自编一般资料调查表收集被试的人口学信

息，包括学号、性别、年龄、是否独生、生源地和专业。

1. 2. 2 大学生心理压力感量表（Psychological Stress
Feeling Scale，PSFS）

该量表由张林等［4］编制，共 63个项目，采用 5点
计分，用于测量大学生感受到的压力情况，包括个

人自身压力（家庭压力、适应压力、健康压力、恋爱

压力、自卑压力和挫折压力）和社会环境压力（人际

压力、职业选择压力、情绪压力、学校环境压力和学

业压力）。评分越高表明感受到的压力越大。本研

究中该量表Cronbach’s α系数为 0. 988，分半信度为

0. 965。
1. 2. 3 少年网络攻击行为评定量表（Adolescent

Online Aggressive Behavior Scale，AOABS）
该量表由赵锋等［13］编制，评测工具性攻击和反

应性攻击，前者指为了获得某种好处而主动攻击他

人的行为，后者指因受到伤害或威胁而攻击他人的

行为。为了使量表项目更适合大学生群体，本研究

参照许羚仪［14］的做法，选择其中的 7个项目测量大

学生网络攻击行为。采用 1~5分 5级计分，评分越

高表明网络攻击行为越强。该量表工具性攻击和反

应性攻击维度Cronbach’s α系数分别为0. 83、0. 86［14］。
本研究中该量表Cronbach’s α系数为 0. 913，分半信

度为 0. 849，工具性攻击维度和反应性攻击维度

Cronbach’s α系数分别为0. 894、0. 817。
1. 2. 4 总体幸福感量表（General Well-being Schedule，

GWB）
该量表由美国国立卫生统计中心编制［7］，用于评

定个体最近 1个月对幸福的感受。GWB共 33个项

目，后 15个项目主要测量临床群体患精神疾病的情

况。参照楚啸原等［15］的做法，本研究选择GWB前18
个项目评定大学生的主观幸福感，评分越高表明个

体体验到的幸福感越高。该量表的Cronbach’s α系
数为 0. 82［15］。本研究中该量表Cronbach’s α系数为

0. 947，分半信度为0. 917。
1. 3 调查方法

采用问卷星电子问卷和纸质问卷两种形式进

行调查。国内外对基于网络的测验和传统纸笔测

验的效果进行比较，均可得到可靠的结果，二者具

有对等性［16］。问卷于 2019年 5月-10月发放。问卷

星电子问卷通过学校班级群和好友群分发测试链

接，由被试在电脑或手机端作答；纸质版问卷由经

过培训的 3名应用心理学专业的本科生在学生宿

舍、学校自习室和图书馆发放并现场回收。为避免

收到同一个人填写的两份问卷，问卷中采集被试的

学生证号以进行排查。整个问卷共包括 103个项目

和6个人口学资料问题，评定耗时约8 min。
1. 4 统计方法

采用 SPSS 22. 0进行描述统计和推断统计。采
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用Pearson相关分析探讨变量之间的相关性，采用独

立样本 t检验探讨各变量是否存在性别差异。参照

温忠麟等［17］的检验程序，本研究使用 PROCESS
2. 16. 1插件［18］中的模型 4和模型 14分别对中介效

应模型和有调节的中介效应模型进行检验。使用

偏差矫正非参数百分位 Bootstrap方法对系数的置

信区间进行估计（抽样次数=5 000）。为了控制是否

独生和生源地等变量对结果可能存在的影响，将是

否独生和生源地作为控制变量。

2 结 果

2. 1 被试基本信息

网络问卷和纸质问卷共发放 500份，其中有效

问卷 440份，有效问卷回收率为 88. 0%。其中通过

问卷星回收问卷 240份，除去作答有规律等无效问

卷后，有效问卷共 208 份，有效问卷回收率为

86. 7%；纸质问卷发放 260份，除去回答不全和作答

有规律等无效问卷后，有效问卷共 232份，有效问卷

回收率为89. 2%。

被 试 年 龄（19. 75±1. 23）岁 。 男 生 192 人

（43. 64%），女生 248人（56. 36%）；独生子女 206人
（46. 82%），非独生子女 234人（53. 18%）；城市生源

226人（51. 36%），农村生源 214人（48. 64%）；理工科

165人（37. 50%），文科 68人（15. 45%），医学卫生类

207人（47. 05%）。参照李红霞等［19］样本量计算方法，

本研究使用G*Power 3. 1检验现有样本量是否充足，

经Post-hoc统计功效检验（effect size=0. 25，α=0. 05），

power=1，说明样本量足够。

2. 2 各量表评定结果及相关分析

440名大学生 PSFS、AOABS、GWB评分分别为

（120. 96±63. 51）分、（12. 27±7. 48）分、（73. 88±12. 94）分。

Pearson相关分析显示，PSFS评分与GWB评分呈负

相关（r=-0. 486，P<0. 01），PSFS评分与AOABS评分

呈正相关（r=0. 759，P<0. 01），GWB评分与 AOABS
评分呈负相关（r=-0. 312，P<0. 01）。

2. 3 不同性别的大学生PSFS、AOABS、GWB评分

男性大学生GWB评分低于女性大学生（t=-3. 218，
P<0. 01），其AOABS的反应性攻击评分和总评分均

高 于 女 性 大 学 生（t=2. 482、2. 002，P 均 <0. 05）。

见表1。

2. 4 有调节的中介模型检验

检验心理压力感对大学生网络攻击的预测作用，

结果显示，PSFS评分正向预测AOABS评分（β=0. 758，
P<0. 01）。检验主观幸福感在心理压力感与网络攻

击间的中介作用，结果显示，PSFS评分负向预测

GWB评分（β=-0. 515，P<0. 01）；当PSFS评分和GWB

评分同时进入模型时，PSFS评分预测AOABS评分

（β=0. 799，P<0. 01）。使用PROCESS模型4中介效应

分析结果显示，间接效应为 a×b=-0. 005，SE=0. 002，
Z=-2. 170，P=0. 030，间接效应占总效应的 5. 35%。

Bootstrap结果进一步验证了主观幸福感在心理压力

感与网络攻击之间的中介作用，95% CI：-0. 0090~
-0. 0009。见表2。

表1 不同性别的大学生PSFS、AOABS、GWB评分（x±s，分）

组 别

男性（n=192）
女性（n=248）

t

P

PSFS
自身压力

60. 56±28. 08
58. 79±35. 80

0. 564
0. 573

社会环境压力

57. 71±26. 95
60. 25±34. 02
-0. 846
0. 398

总评分

120. 43±54. 57
121. 38±69. 75
-0. 154
0. 877

AOABS
工具性攻击

6. 77±3. 71
6. 17±4. 93
1. 400
0. 162

反应性攻击

6. 31±3. 23
5. 48±3. 71
2. 482
0. 013

总评分

13. 08±6. 12
11. 68±8. 34
2. 002
0. 046

GWB
71. 65±11. 99
75. 61±13. 40
-3. 218
0. 001

注：PSFS，大学生心理压力感量表；AOABS，少年网络攻击行为评定量表；GWB，总体幸福感量表

表2 中介效应检验

预测变量

心理压力感

主观幸福感

R2

F

模型1：网络攻击（AOABS）
b

0. 089
-

β

0. 758
-
0. 583

203. 070a

t

23. 919a
-

模型2：主观幸福感（GWB）
b

-0. 105
-

β

-0. 515
-

0. 254
49. 460a

t

-12. 145a
-

模型3：网络攻击（AOABS）
b

0. 094
0. 046

β

0. 799
0. 079
0. 587

154. 880a

t

21. 879a
2. 211b

注：aP<0.01，bP<0.05；AOABS，少年网络攻击行为评定量表；GWB，总体幸福感量表
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检验心理压力感经主观幸福感对网络攻击的

中介效应模型后半段是否受性别因素的调节。结

果显示，心理压力感对主观幸福感的预测效应显著

（b=-0. 105，SE=2. 081，t=-12. 145，P<0. 01，95% CI：
-0. 1219~-0. 0880），主观幸福感对网络攻击的预测

效 应 显 著（b=0. 195，SE=0. 062，t=3. 120，P<0. 01，
95% CI：0. 0720~0. 3170），主观幸福感与性别的交互

项对网络攻击的预测效应显著（b=-0. 086，SE=0. 037，
t=-2. 353，P<0. 05，95% CI：-0. 1586~-0. 0143）。结

果表明，心理压力感经过幸福感对网络攻击的中介效

应受到性别的调节，调节效应位于该中介效应的后半

段。简单斜率检验表明，随着主观幸福感水平的上

升，男性大学生的网络攻击变化显著（Effect=-0. 011，
Boot SE=0. 004，90% CI：-0. 0189~-0. 0043），而女性

大学生的网络攻击水平变化不显著（Effect=-0. 002，
Boot SE=0. 003，90% CI：-0. 0072~0. 0032）。见图 2。

图2 有调节的中介模型

3 讨 论

本研究结果显示，女性大学生GWB评分高于男

性大学生，提示女性大学生幸福感更强，与既往多项

研究结果一致［11，20-21］。黄少安等［22］研究表明，性别

不平等的观念影响幸福感，不平等观念越强幸福感

越低，男性持有的“男性优越”观念导致男性的幸福

感较低。网络攻击方面，本研究中男性大学生的网

络攻击水平高于女性大学生，与刘晓秋等［23］研究结

果一致。辛素飞等［24］对我国大学生攻击水平的研

究结果显示，男性大学生攻击性问卷评分高于女性

大学生，可能是男性大学生的竞争性和独立性较高

所致。

相关分析结果显示，心理压力感与大学生网络

攻击呈正相关。多项研究表明，压力正向预测攻击

行为［6，24］。大学生感到心理压力时，会选择攻击行为

以释放压力，但由于现实攻击具有危险性，故往往选

择网络攻击的方式。大学生心理压力感与主观幸福

感呈负相关。姚鹏等［25］研究显示，大学生生活压力

越大、幸福感越低。其他研究也表明，大学生的知觉

压力、负性生活事件与其幸福感均呈负相关［26-27］。提

示较高的心理压力可能会降低大学生主观幸福感水

平。此外，主观幸福感与大学生网络攻击呈负相关，

与郭梅英等［28］研究结果一致。一项对公交司机的调

查结果显示，公交司机的主观幸福感与其攻击性驾

驶行为呈负相关［9］。幸福感的降低容易引起焦虑、抑

郁等不良情绪，个体往往采取攻击行为以释放不良

情绪［29-30］。

中介效应分析结果表明，幸福感是心理压力感

与网络攻击之间的部分中介变量。中介变量进入模

型后，自变量对应变量的预测作用增强，出现“遮掩

效应”［31］，即中介变量的出现增加了自变量对应变量

的预测。提示心理压力感的升高，一方面直接导致

网络攻击，另一方面通过降低主观幸福感增加网络

攻击行为。有调节的中介效应分析结果表明，心理

压力感通过主观幸福感影响男性大学生的网络攻

击。这也解释了男性大学生网络攻击水平较高的现

象。提示应重点关注心理压力感较高的男性大学生

的主观幸福感水平，通过提高其主观幸福感或降低

心理压力感，以达到减少网络攻击行为的目的。

本研究局限性在于：①研究验证的有调节的中

介模型虽然基于大量以往研究结果的基础上，并得

到大学生心理压力感、主观幸福感和网络攻击行为

的作用路径，但限于问卷调查法和横断面研究，难以

得到确定的因果关系，今后可以采用实验研究探讨

压力对网络攻击的影响；②自评式问卷可能受社会

赞许效应的影响，以后可以结合他评等相对客观的

方式测量大学生网络攻击；③研究对象来自鲁西南

地区某高校，仅反映局部地区的情况，限制了研究的

外部效度，以后可以联合其他院校进行更大范围的

调查研究。
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