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大学生心理优势对生活满意度的影响：
自我效能感和应对方式的中介作用

万子薇，陈树林*

（浙江大学心理与行为科学系，浙江 杭州 310028
*通信作者：陈树林，E-mail：chenshulin@zju. edu. cn）

【摘要】 目的 探讨大学生心理优势对生活满意度的影响以及一般自我效能感和应对方式在其中的作用机制。方法

采用电子问卷的形式，随机对浙江省某高校共 913名本科生和研究生进行问卷调查。测量工具包括优势知识与使用量表

（SKSUS）、压力情境下的应对量表（CISS）、一般自我效能感量表（GSES）以及生活满意度量表（SWLS）。使用Bootstrap方法进行

中介作用分析。结果 ①优势知识、优势使用、任务导向应对方式、GSES与 SWLS评分均呈正相关（r=0. 390、0. 522、0. 345、
0. 500，P均<0. 01）；②优势使用、任务导向应对方式和一般自我效能感在优势知识与生活满意度之间起链式中介作用（各条分

路径的间接效应值总和为 0. 387，占总效应的 96. 03%）；③情绪导向的应对方式在优势知识和优势使用与生活满意度之间起

中介作用（该路径间接效应值为 0. 011，占总效应的 2. 73%）。结论 优势知识通过优势使用、任务导向应对方式、情绪导向应

对方式和一般自我效能感的中介作用，影响大学生的生活满意度。
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Effect of psychological strength on life satisfaction among university students：

mediating roles of general self-efficacy and coping style
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【Abstract】 Objective To explore the effect of psychological strengths on life satisfaction among university students，and to
analyze the mediating roles of general self-efficacy and coping style. Methods A random sample of 913 undergraduates and
postgraduates from a university in Zhejiang were enrolled，and completed an online questionnaire including Strengths Knowledge and
Strength Use Scale（SKSUS），Coping Inventory for Stressful Situations（CISS），General Self-Efficacy Scale（GSES）and Satisfaction
with Life Scale（SWLS）. Then the mediating effect analysis was conducted using Bootstrapping method. Results ① Strength
knowledge，strength use，task-oriented coping style and GSES scores were positively correlated with SWLS score（r=0. 390，0. 522，
0. 345，0. 500，P<0. 01）. ② Strength use，task-oriented coping style and general self-efficacy acted as mediators between strength
knowledge and life satisfaction（the indirect effect was 0. 387，accounting for 96. 03% of the total effect）. ③ Emotion-oriented
coping style acted as mediator between strength knowledge，strength use and life satisfaction（the indirect effect was 0. 011，
accounting for 2. 73% of the total effect）. Conclusion Strength knowledge may affect life satisfaction of college students through the
mediating effects of strength use，task-oriented coping style，emotion-oriented coping style and general self-efficacy.

【Keywords】 Strength knowledge；Strength use；Life satisfaction；General self-efficacy；Coping style
心理优势是积极心理学领域的一个关注重

点［1］。心理优势指的是一些特定的行为、思考和感

受方式，能让个体在追求有价值的结果的过程中达

到最佳表现［2］。个体对自身优势的觉察是优势知

识，在各个场景使用自身优势的程度即为优势使

用［3］。在大学生群体中，鼓励识别和发挥自己的优

势，有助于提高个体生活满意度，提升主观幸福

感［4］。个体对自我优势的识别和使用，会影响自我

效能感［5-6］。在青少年群体中，自我效能感是生活满

意度的重要影响因素［7］。一般自我效能感，即个体

对处理与应对生活中多种问题的总体性自信心［8］，

与生活满意度密切相关［9-10］。低自我效能感的个体
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往往过高估计问题的难度，进而产生较高水平的焦

虑和压力，从而影响问题的解决，并影响生活满意

度。相反，高自我效能感的个体则拥有更高的生活

满意度［10］。因此，本研究推测，自我效能感在心理

优势和生活满意度之间起中介作用。

同时，优势与个体的应对方式也存在密切联

系。研究表明，使用优势能提高个体的创造性，帮

助个体更好地应对压力［11］。根据Endler和Parker的
理论，应对方式分为任务导向、情绪导向和逃避导

向。个体的优势认知水平越高，其面对压力时就能

更有效地调动资源以解决问题，即采取任务导向的

应对方式，这往往更有利于问题的解决。而在青少

年群体中，任务导向应对与生活满意度呈正相

关［12-13］。因此，本研究推测，应对方式在心理优势和

生活满意度之间起中介作用。

此外，一般自我效能感是介于个体动机和行为

之间的因素，具有认知性质和行为驱动性质，产生

于行为发生之前［8，14］。因此，本研究推测，优势知识

和优势使用先作用于自我效能感，再作用于应对方

式，进而影响生活满意度。

本研究假设：①一般自我效能感在优势知识和

优势使用与生活满意度之间起中介作用；②应对方

式在优势知识和优势使用与生活满意度之间起中

介作用；③一般自我效能感和应对方式在优势知识

和优势使用与生活满意度之间起链式中介作用。

1 对象与方法

1. 1 对象

以就读于浙江省某高校的本科生和研究生为

研究对象，于 2020年 3月-9月通过问卷星发放并回

收问卷 1 099份，剔除填写不认真、不符合在校学生

纳入要求的无效问卷后，有效问卷共 913份，有效问

卷回收率为83. 08%。

1. 2 研究工具

优势知识和优势使用量表（Strength Knowledge
and Strength Use Scale，SKSUS）由Govindji等编制，由

Duan等［3］修订为中文版。SKSUS共 21个条目，其中

优势知识维度包含 7个条目，优势使用维度包含 14
个条目。采用7点计分（1表示非常不同意，7表示非

常同意），相关条目评分之和除以条目数，即为各维

度评分。本研究中该量表优势知识维度Cronbach’s α
系数为 0. 903，优势使用维度 Cronbach’s α系数为

0. 943。

压力情境下的应对量表（Coping Inventory for
Stressful Situations，CISS）由Endler等编制，本研究采

用麻重阳［15］使用的CISS中文版。该量表共 48个条

目，包括任务导向的应对、情绪导向的应对和逃避

导向的应对三个维度，各维度均包含 16个条目。采

用 5点计分（1表示非常不符合，5表示非常符合），

评分越高表示采用此类应对方式越多。本研究中

任务导向的应对维度Cronbach’s α系数为 0. 878，情
绪导向的应对维度Cronbach’s α系数为 0. 837，回避

导向的应对维度Cronbach’s α系数为0. 856。
一般自我效能感量表（General Self-Efficacy

Scale，GSES）由 Schwarzer等编制，本研究采用熊

璐［16］使用的中文版。该量表共 10个条目，采用 4点
计分（1表示完全不符合，4表示完全符合）。所有条

目评分之和为总评分，总评分越高表明自我效能感

越高。本研究中该量表Cronbach’s α系数为0. 867。
采用生活满意度量表（Satisfaction With Life

Scale，SWLS）［17］对生活满意度进行测量。该量表共

5个条目。采用 7点计分（1表示非常不符合，7表示

非常符合）。所有条目评分之和为总评分，总评分

越高表明生活满意度越高。本研究中该量表Cron⁃
bach’s α系数为0. 827。
1. 3 评定方法

被调查的学生通过问卷星在线填写调查问卷，

同一微信号只能作答一次。问卷中不涉及隐私内

容，对所有问卷内容遵循保密原则。问卷中设置检

测题，且问卷星后台自动监测每份问卷的答题时

长，检测题不通过或答题时长少于 120 s的答卷视为

“作答不认真”，该份问卷视为无效问卷。

1. 4 统计方法

采用 SPSS 26. 0进行统计分析。正态分布计量

资料以（x̄±s）表示，组间均数比较采用独立样本 t检
验或方差分析，采用Pearson相关分析各量表评分的

相关性。同时，采用Mplus 8. 0进行路径分析，分析

方法选择Bootstrap法。检验水准α=0. 05。
2 结 果

2. 1 研究对象一般情况

共913例大学生完成本次调查，其中男性377人
（41. 29%），女性 536 人（58. 71%）；年龄 17~36 岁

［（21. 65±2. 79）岁］；本科生 573人（62. 76%），硕士生

213人（23. 33%），博士生 127人（13. 91%）；文科社科

类 208人（22. 78%），理工科类 523人（57. 28%），医学
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农业生命环境学类 173人（18. 95%），其他专业 9人
（0. 99%）。
2. 2 共同方法偏差检验

采用不同记分方式、匿名调查等以避免可能造成

的共同方法偏差问题。采用Harman单因素检验对可

能存在的共同方法偏差进行诊断，未经旋转的主成分

分析结果显示，共析出15个特征根大于1的公因子，

其中第一个公因子解释了所有变异的21. 84%，小于

40%的临界值，因此，可认为本研究不存在严重的共

同方法偏差。

2. 3 大学生SKSUS、CISS、GSES、SWLS评分

男生的优势知识和优势使用评分高于女生，情绪

导向和回避导向应对方式评分低于女生，GSES评分

高于女生，差异均有统计学意义（P<0. 05或 0. 01）。

不同受教育程度的大学生任务导向应对方式评分和

SWLS评分差异均有统计学意义（P均<0. 05），本科

生、硕士生、博士生的任务导向应对评分依次递减，本

科生SWLS评分最高，硕士生最低。见表1。
2. 4 相关分析

大学生优势知识、优势使用、任务导向应对方

式、GSES评分与 SWLS评分均呈正相关（r=0. 390、
0. 522、0. 345、0. 500，P均<0. 01）。情绪导向应对方式

评分与优势知识、优势使用、GSES、SWLS评分均呈负

相关（r=-0. 160、-0. 219、-0. 265、-0. 208，P均<0. 01）。

见表2。

2. 5 路径分析

通过回归分析和路径分析，在对人口统计学变

量（性别、年龄、受教育程度、专业）进行控制后，得出

路径模型和假设不完全一致。在接受统计软件给出

的建议对模型进行修改后，得到模型如图1。拟合指

表1 不同人口学特征的大学生SKSUS、CISS、GSES、SWLS评分比较（
-x±s，分）

组 别

性别

受教育程度

专业

整体

t1
P1
F1
P1
F2
P2

男生（n=377）
女生（n=536）
本科（n=573）
硕士（n=213）
博士（n=127）
文科社科类（n=208）
理工科（n=523）
医学农业生命环境学类（n=173）
其他（n=9）

SKSUS评分

优势知识

5. 20±0. 91
4. 99±0. 89
5. 05±0. 95
5. 05±0. 85
5. 25±0. 77
5. 03±0. 93
5. 09±0. 91
5. 12±0. 90
4. 73±0. 66
5. 07±0. 91
3. 509
<0. 010
2. 846
0. 059
0. 742
0. 527

优势使用

4. 61±0. 98
4. 41±0. 94
4. 54±0. 95
4. 38±1. 01
4. 46±0. 90
4. 53±0. 93
4. 48±0. 97
4. 54±0. 96
4. 02±0. 68
4. 49±0. 96
3. 210
0. 001
2. 435
0. 088
0. 987
0. 398

CISS评分

任务导向应对

60. 93±7. 69
60. 65±7. 31
61. 23±7. 83
60. 09±6. 45
59. 80±7. 25
60. 84±7. 75
60. 69±7. 40
61. 24±7. 20
54. 44±8. 76
60. 77±7. 47
0. 563
0. 574
3. 075
0. 047
2. 413
0. 065

情绪导向应对

50. 47±9. 78
52. 36±7. 99
51. 77±8. 84
51. 29±8. 70
51. 22±8. 95
51. 74±9. 46
51. 28±8. 57
51. 98±8. 62
58. 11±9. 53
51. 58±8. 82
-3. 100
0. 002
0. 350
0. 705
2. 000
0. 112

回避导向应对

47. 54±10. 95
49. 74±10. 23
48. 68±11. 18
49. 01±9. 04
49. 25±10. 23
50. 37±10. 66
48. 37±10. 67
48. 16±10. 12
52. 89±9. 45
48. 83±10. 58
-3. 116
0. 002
0. 192
0. 825
2. 475
0. 060

GSES评分

27. 73±4. 48
27. 02±4. 34
27. 47±4. 47
26. 72±4. 18
27. 64±4. 44
27. 30±4. 30
27. 25±4. 38
27. 53±4. 68
27. 44±3. 61
27. 32±4. 41
2. 395
0. 017
2. 644
0. 072
0. 180
0. 910

SWLS评分

20. 48±5. 78
20. 76±5. 58
21. 06±5. 63
19. 74±5. 52
20. 26±5. 89
20. 70±5. 55
20. 75±5. 68
20. 31±5. 73
19. 44±6. 50
20. 64±5. 66
-0. 728
0. 467
4. 598
0. 010
0. 400
0. 753

注：SKSUS，优势知识和优势使用量表；CISS，压力情境下的应对量表；GSES，一般自我效能感量表；SWLS，生活满意度量表；t1、P1，男生组与女

生组比较；F1、P1，不同受教育程度组比较；F2、P2，不同专业组比较
表2 大学生SKSUS、CISS、GSES、SWLS评分的相关性（r）

变 量

优势知识

优势使用

任务导向应对

情绪导向应对

回避导向应对

GSES评分

SWLS评分

SKSUS
优势知识

1
0. 715a
0. 465a
-0. 160a
0. 128a
0. 547a
0. 390a

SKSUS
优势使用

1
0. 502a
-0. 219a
0. 234a
0. 645a
0. 522a

CISS任务导向

应对方式

1
-0. 197a
0. 020
0. 532a
0. 345a

CISS情绪导向

应对方式

1
0. 256a
-0. 265a
-0. 208a

CISS回避导向

应对方式

1
0. 193a
0. 221a

GSES评分

1
0. 500a

SWLS评分

1
注：SKSUS，优势知识和优势使用量表；CISS，压力情境下的应对量表；GSES，一般自我效能感量表；SWLS，生活满意度量表；aP<0.01
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数结果表明，模型拟合可以接受［RMSEA=0. 054，CFI
=0. 973，TLI=0. 953，SRMR=0. 042，χ2（20）=73. 443］［18］。

采用 Bootstrap法进行有放回的随机抽样 5 000
次，用Mplus 8. 0对中介作用进行路径分析。结果表

明，优势知识与生活满意度之间存在六条中介路

径，且均达到显著水平。加入中介变量后，优势知

识对生活满意度的直接效应值为 0. 005，总间接效

应值为 0. 398，占总效应的 98. 75%，其中，情绪导向

应对方式作为中介变量的间接效应值为 0. 011，占
总效应的 2. 73%；一般自我效能感和任务导向应对

方式作为中介变量的总间接效应值为 0. 387，占总

效应的96. 03%。见表3。

3 讨 论

本研究结果显示，优势知识、优势使用、一般自

我效能感、任务导向应对方式和生活满意度之间均

呈正相关；且优势知识和优势使用会通过一般自我

效能感、任务导向和情绪导向应对方式作为中介变

量，影响生活满意度。

结果表明，优势知识和优势使用与一般自我效

能感呈正相关，说明对自我优势认知和使用越多的

个体，对自己解决问题的能力更自信。同时，优势知

识和优势使用与任务导向应对方式呈正相关，与情

绪导向应对方式呈负相关。Harzer等［19］研究显示，

优势水平高的个体会更多采用积极的应对方式，更

少采用消极应对方式，以缓冲工作压力对生活的负

面影响。而对于回避导向应对方式，优势知识和优

势使用均与其呈正相关。以往研究表明，回避导向

应对既具有积极影响，也有消极影响［13，19］，因此，优

势认知水平高的个体，也可能采用回避应对方式来

缓解压力。

对于优势与生活满意度的作用机制，本研究得

出如下结论：①优势知识无法独立预测生活满意

度，而需要通过优势使用这一变量（路径 6）对生活

满意度产生影响，与Govindji等［5］研究结果一致，说

明优势知识是一个“基础条件”，仅对优势有觉察是

不够的，还需要在生活中使用优势，才能发挥其作

用；②自我效能感在优势知识、优势使用与生活满意

度之间起中介作用（路径 3、路径 4）；③任务导向应

对和自我效能感在优势与生活满意度之间起链式

中介作用（路径 1、路径 2），优势知识和优势使用都

与应对方式相关，对自我优势认知水平越高的个

体，在面对压力事件时，更倾向于采用任务导向应

对方式，且个体的自我效能感水平更高、生活满意

度更高；④情绪导向应对方式也可能作为心理优势

影响生活满意度的中介变量（路径5）。

注：aP<0.01，bP<0.05；控制变量未画出

图1 优势知识和优势使用影响生活满意度的路径模型

表3 基于Bootstrap分析法的间接效应系数

中介路径

路径1：优势知识—优势使用—任务导向—自我效能感—生活满意度

路径2：优势知识—任务导向—自我效能感—生活满意度

路径3：优势知识—优势使用—自我效能感—生活满意度

路径4：优势知识—自我效能感—生活满意度

路径5：优势知识—优势使用—情绪导向—生活满意度

路径6：优势知识—优势使用—生活满意度

间接效应

直接效应

β（SE）

0. 018（0. 004）a
0. 015（0. 005）a
0. 083（0. 015）a
0. 032（0. 012）a
0. 011（0. 005）b
0. 239（0. 035）a

0. 398
0. 005

Bootstrap 95% CI

0. 012~0. 026
0. 009~0. 025
0. 060~0. 109
0. 015~0. 054
0. 005~0. 021
0. 181~0. 295
0. 361~0. 438
-0. 065~0. 073

注：aP<0.01，bP<0.05
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综上所述，优势知识和优势使用会通过自我效

能感和任务导向应对方式这两个中介变量影响生

活满意度，这对于解释优势的作用机制具有意义。

根据积极活动模型（Positive Activity Model，PAM），

当个体有目的地发挥自己的优势时，是在从事积极

的意向性活动，能帮助个体体验到积极情绪，产生

积极的想法和行为，进而提高主观幸福感［20］。研究

表明，积极情绪在优势与生活满意度和工作投入度

之间起中介作用［21］。在本研究中，高水平的自我效

能感可看作个体对自我能力的积极认知，任务导向

应对方式则可以视为个体面对问题时采取的积极

行为。说明意识到并发挥自己的优势，能促进个体

产生积极的想法和行为，进而影响生活满意度。这

对于使用 PAM模型解释优势的作用机制起到了一

定的补充作用。因此，在学校心理健康工作中，可

通过设计“心理优势”相关练习或辅导方案，帮助学

生找到更积极的生活方式。“心理优势”干预方案可

以通过优势识别和优势使用两个模块，帮助个体识

别和认可自己的优势，并通过系列活动和计划制

定，提高个体发挥优势的频率和主动性。与“问题

导向”的干预方法不同，优势干预更多地关注个体

的积极方面和内在力量，且操作简单，有助于个体

根据自身情况进行方案制定和实施。

本研究探究了优势知识、优势使用对生活满意

度的影响，以及一般自我效能感和应对方式在其中

的中介作用，为优势的作用机制及训练方案设计提

供一定的参考。本研究仍存在一些不足之处：第

一，本研究为横向设计，无法揭示变量之间的因果

关系，未来研究可以通过开展优势干预，进一步探

究优势知识和优势使用对个体的认知、行为及身心

健康的影响；第二，仅测量了对优势的整体认知和

使用水平，未对不同的优势维度进行分析，不同的

优势对个体的影响可能存在差异，未来研究可以进

一步分析优势的各维度对生活满意度的影响。
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