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创新人才培养是建设创新型国家的前提，大学

生是创新的重要主体，激发其创新能力已成为学校

和社会关注的焦点。创新也称创造性，是个体生成

新颖、独特且有实际价值的想法及产品的能力［1］。

创造能力存在明显的个体差异，认知能力和人格特

质是造成这种个体差异的重要因素［2］。分裂型人格

特质是指处于正常人格与精神分裂症之间的人格

状态［3］。国外研究显示，分裂型人格特质可以正向

预测个体在发散思维任务上的评分［4］，与个体在现

实生活中表现出的创造性成就呈正相关［5］，在发散

思维和聚合思维任务上表现较好的个体，其分裂型

人格特质评分也较高［6］。国内研究也表明，高分裂

型人格个体在言语和图形等类型的发散思维任务

上的评分高于低分裂型人格个体［7］。已有研究虽然

揭示了分裂型人格特质与创造性之间存在密切联

系，但尚未揭示这一联系的作用机制。

认知灵活性是个体为了适应新环境而主动转

变想法或行为的能力［8］，反映了个体对生活事件和

行为原因的多种解释能力以及面对困难情境的控

制能力［9］。认知灵活性高的个体其创造性也较

高［10］，更能创造性地解决问题［11］。此外，高分裂型

人格个体在与认知灵活性有关的负启动任务［12］、

Stroop任务［13］和威斯康辛卡片分类任务［14］上的表现

优于正常个体，但其应对灵活性低于正常个体［15-16］。

认知灵活性主要表现为突破反应定势，并将认知转

换到新异情境中［17］。基于此，本研究推测，认知灵

活性在分裂型人格特质与创造性之间起中介作用。

已有研究表明，分裂型人格特质、认知灵活性和创

造性两两相关，但尚未揭示三者之间的作用机制。

共享易感模型指出，认知灵活性是个体抵御精神疾

病的影响，从而增强其创造性的保护性因素之一［2］。

此外，研究显示，认知灵活性分别在冥想与创造性

之间［18］和心理韧性与创造性之间［8］起中介作用。因

此，本研究假设分裂型人格和认知灵活性可以正向

预测创造性，认知灵活性在分裂型人格与创造性之

间起中介作用。。

1 对象与方法

1. 1 对象

于 2020年 10月-2021年 4月，对山东省某医学

院校在校大学生进行问卷调查。排除患有躯体疾

病或精神障碍的调查对象。剔除问卷填写不完整、

答案存在明显规律的无效问卷后，共回收有效问卷

413份，有效问卷回收率为 87. 69%。本研究在问卷

首页嵌入知情同意内容，被试同意后则进入正式作

答。问卷测评程序通过济宁医学院伦理委员会批

准（批准号2019-JS-003）。

1. 2 评定工具

采用自编一般资料调查表收集研究对象的性

别、年龄和是否为独生子女信息。

采用分裂型人格问卷（Schizotypal Personality
Questionnaire，SPQ）［19］评定被试在精神分裂人格9个
特征上的评分，并将所有特征分成三个维度：阳性

分裂维度（牵连观念、怪异观念或思维、异常知觉体

验、偏执观念）、阴性分裂维度（社交焦虑、缺乏亲密

朋友、情感局限、偏执观念）和瓦解维度（怪异行为、

怪异言语）包含 74个描述某种生活情境的项目，每

个项目有“是”和“否”两个选项，分别计 1分和 0分，

相关项目评分之和为该人格特质的评分，评分越高

表明越倾向于该种人格类型。该问卷Cronbach’s α
系数为 0. 944，三个维度 Cronbach’s α系数分别为

0. 883、0. 901和0. 865。
采用王阳等［20］修订的认知灵活性问卷（Cogni⁃

tive Flexibility Inventory，CFI）评定个体对自身行为

的看法和感觉。该问卷共 20个项目，分为可选择性

和可控性两个维度，分别包括 13个条目和 7个条

目。采用 1~5分 5点计分，其中 6个条目为反向计

分。相关条目评分之和为维度评分，各维度评分之

和为总评分，评分越高表明认知灵活性越好。该量

表Cronbach’s α系数为0. 763，两个维度Cronbach’s α
系数分别为0. 858和0. 714。

采用林辛台等［21］修订的威廉姆斯创造性倾向

量表（Williams Creative Aptitude Test，WCAT）测量个

体的创造性倾向。该量表共 50个项目，采用 1~3分
3点计分，其中 8个项目为反向计分。各条目评分之

和为量表总评分。总评分越高，表明创造性倾向越

高。该量表Cronbach’s α系数为0. 893。
1. 3 评定方法

问卷采用电子版和纸质版两种形式发放，发放

过程均由经过培训的 5名应用心理学专业三年级本

科生进行。电子版问卷由研究对象在宿舍或自习

室通过扫描二维码作答，数据由问卷星在线记录。

纸质版问卷在学生宿舍或自习室发放并当场回收。

问卷指导语均说明所得数据仅用于科研，并对填写

内容保密。被试作答前，主试首先询问是否参与过

本研究项目，以避免重复纳入研究对象。评定耗时

约 20 min。问卷中的所有项目均匿名填写。若答卷
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存在作答时间过短、作答不完整或选项存在某种规

律性，则视为无效问卷并剔除。

1. 4 统计方法

采用Excel 2010录入原始数据，采用 SPSS 22. 0
进行描述统计分析、相关分析和回归分析。计量数

据不符合正态分布时，采用M（Q1~Q3）表示；正态分

布数据资料采用 Pearson相关分析计算变量间的相

关关系，非正态分布数据资料采用 Spearman相关分

析考察变量间的相关关系。采用 Hayes［22］编写的

PROCESS宏程序进行中介效应分析，该程序在

SPSS软件内运行，可以提供Bootstrap方法验证中介

效应。本研究中，选择 5 000次Bootstrap抽样量，置

信区间设置为 95%，并将被试性别、年龄和是否独

生作为控制变量。为了检验问卷研究中可能存在

的共同方法偏差效应，使用 SPSS软件的Harman单
因子分析方法进行共同方法偏差检验。检验水准

α=0. 05，双侧检验。

2 结 果

2. 1 研究对象一般信息及量表评分

共 发 放 问 卷 471 份 ，回 收 有 效 问 卷 413 份

（87. 69%）。其中，纸质问卷 300份，有效问卷 265份
（88. 33%）；电 子 问 卷 171 份 ，有 效 问 卷 148 份

（86. 55%）。 男 生 173 人（41. 89%），女 生 240 人

（58. 11%）；独生子女 177人（42. 86%），非独生子女

236人（57. 14%）；年龄（19. 23±1. 23）岁。413名大学

生SPQ、CFI、WCAT评分见表1。

2. 2 共同方法偏差检验

Harman单因子分析结果显示，特征值大于 1的
因子共 41个，其中特征值最大的因子的变异量占

12. 15%，小于 40%的标准，表明当前研究数据的共

同方法偏差效应不明显。

2. 3 相关分析

由于数据资料不满足正态分布，对 SPQ总评

分、阳性分裂维度、阴性分裂维度、瓦解维度、CFI总
评分和WCAT总评分的相关性分析采用 Spearman
相关分析。SPQ总评分、阳性分裂维度、瓦解维度和

CFI总评分与WCAT总评分均呈正相关（r=0. 241~
0. 313，P均<0. 01），SPQ总评分、阳性分裂维度、瓦解

维度评分与CFI总评分均呈正相关（r=0. 111~0. 128，
P均<0. 05）。见表2。

2. 4 认知灵活性在分裂型人格与创造性之间的中介

作用

基于相关分析结果，根据温忠麟等［23］提出的关

于中介效应分析的前提条件的建议，仅对认知灵活

性在阳性分裂维度和瓦解维度与大学生创造性之

间的中介作用进行分析。

阳性分裂维度对大学生创造性倾向的总效应为

0. 436（95% CI：0. 282~0. 591，P<0. 01），直接效应为

0. 384（95% CI：0. 232~0. 536，P<0. 01），间接效应为

0. 052（95% CI：0. 016~0. 112，P<0. 01），间接效应占

总效应的 11. 93%。认知灵活性在阳性分裂维度与

创造性倾向间起部分中介作用。见表3、图1。
瓦解维度对大学生创造性倾向的总效应为

0. 652（95% CI：0. 402~0. 901，P<0. 01），直接效应为

0. 577（95% CI：0. 332~0. 822，P<0. 01），间接效应为

0. 075（95% CI：0. 020~0. 161，P<0. 01），间接效应占

总效应的11. 50%。见表4、图2。

表1 各量表评分结果［M（Q1~Q3）］
量 表

SPQ总评分

阳性分裂维度

阴性分裂维度

瓦解维度

CFI总评分

WCAT总评分

评 分

30. 00（20. 00~42. 00）
11. 00（6. 50~17. 00）
16. 00（10. 00~22. 00）
4. 00（2. 00~8. 00）

65. 00（61. 00~70. 00）
104. 00（99. 00~114. 00）

注：SPQ，分裂型人格问卷；CFI，认知灵活性问卷；WCAT，威廉姆斯创

造性倾向量表

表2 各变量的相关分析（r）

项 目

SPQ总评分

阳性分裂维度

阴性分裂维度

瓦解维度

CFI总评分

WCAT总评分

SPQ总评分

1. 000
0. 895a
0. 895a
0. 905a
0. 111b
0. 241a

阳性分裂维度

-
1. 000
0. 669a
0. 758a
0. 128b
0. 313a

阴性分裂维度

-
-

1. 000
0. 745a
0. 050
0. 057

瓦解维度

-
-
-

1. 000
0. 122b
0. 276a

CFI总评分

-
-
-
-

1. 000
0. 262a

WCAT总评分

-
-
-
-
-

1. 000
注：SPQ，分裂型人格问卷；CFI，认知灵活性问卷；WCAT，威廉姆斯创造性倾向量表；aP<0.01，bP<0.05
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3 讨 论

本研究通过探讨分裂型人格特质、认知灵活性

与创造性的关系，结果显示，SPQ总评分、阳性分裂

维度、瓦解维度、CFI总评分和WCAT总评分之间均

呈正相关；且阳性分裂维度和瓦解维度可以通过认

知灵活性的中介效应，间接影响创造性。

本研究显示，SPQ总评分与WCAT总评分呈正

相关，说明分裂型人格特质越明显的个体，越具有

创造性潜能和倾向，与以往研究结果一致［24-25］。田

玉梅等［25］研究显示，与低分裂型人格个体相比，高

分裂型人格个体在发散思维任务中的新颖性和流

畅性评分较高。分裂型人格评分越高的个体，其创

造性思维越具有新颖性和流畅性［7］。进一步分析显

示，阳性分裂维度和瓦解维度与创造性均呈正相

关，与既往研究结果一致［7，26］。Batey等［26］研究表明，

阳性分裂维度和瓦解维度与创造性自我评价和创

造性行为均呈正相关。其他研究也表明，阳性分裂

维度可以正向预测个体在发散思维任务上的评

分［4］，并与个体的创造性成就呈正相关［5］。本研究

中，阴性分裂维度与WCAT总评分无显著相关性，

与以往研究结果一致［7，27］。Claridge等［27］研究显示，

阴性分裂维度与发散思维任务无关。Nettle［28］研究

也表明，高创造性个体的异常体验等阳性维度评分

高于正常人，但其快感缺乏等阴性维度评分低于正

常人。本研究显示，分裂型人格特质与创造性呈正

相关，这种相关主要体现在阳性分裂维度和瓦解维

度与创造性呈正相关，提示人格特质中表现出较多

阳性分裂和瓦解症状的个体，其创造性也越高。

本研究结果显示，认知灵活性在分裂型人格特

质与创造性之间起中介作用，分裂型人格不仅直接

影响创造性，还通过认知灵活性的中介作用影响创

造性。共享易感模型指出，创造性与精神疾病之间

存在一些共同的遗传易感因素和保护性因素，使二

者表现出共生现象［2］。既往研究表明，分裂型人格

特质能够增强个体优势反应抑制能力［7］，进而提高

个体在变化的环境或新异情境中快速调整行为方

式，并灵活地应对困难和问题的能力。有研究显

示，高分裂型人格个体在负启动任务［12］和 Stroop任
务［13］上的表现均优于正常个体，反映了高分裂型人

格个体的优势反应抑制能力较强，进而提高了个体

采用新异和创造性的方式解决问题的可能。认知

灵活性高的个体其创造性也较高［10］，并能更具创造

性地解决问题［11］。需要注意的是，轻微的精神分裂

型人格特质有助于创造性，而严重的精神分裂障碍

则不利于创造性［24］。

综上所述，认知灵活性在分裂型人格与创造性

之间起部分中介作用，对揭示分裂型人格的作用机

制和创新人才的培养具有参考意义。但本研究也

存在一些局限性：①仅探讨了认知灵活性的中介效

应，尚不能厘清分裂型人格与创造性之间的复杂关

系；②仅评估了大学生的创造性倾向，没有测量创

造性思维或创造性行为，不能揭示分裂型人格与创

造性思维和创造性行为的关系；③本研究数据源于

横断面测量，不能揭示变量之间的因果关系，需要

进一步开展实验或干预研究，以揭示分裂型人格对

大学生创造性的影响；④研究对象来源于一所医学

院校，尚无法代表整个大学生群体。

表3 认知灵活性在阳性分裂维度与创造性之间的中介作用

变 量

性别

年龄

是否独生

阳性分裂维度

认知灵活性

模型1
（创造性）

B

-0. 849
-0. 974
-0. 859
0. 436
-

t

-0. 778
-2. 236a
-0. 795
5. 550b
-

模型2
（认知灵活性）

B

-0. 521
-0. 213
-0. 997
0. 156
-

t

-0. 695
-0. 712
-1. 345
2. 891b
-

模型3
（创造性）

B

-0. 674
-0. 903
-0. 524
0. 384
0. 336

t

-0. 634
-2. 125a
-0. 497
4. 962b
4. 784b

注：aP<0.05，bP<0.01

图1 认知灵活性在阳性分裂维度与创造性之间的中介作用

表4 认知灵活性在瓦解维度与创造性之间的中介作用

变 量

性别

年龄

是否独生

瓦解维度

认知灵活性

模型1
（创造性）

B

-0. 852
-1. 241
-1. 048
0. 652
-

t

-0. 776
-2. 895a
-0. 966
5. 133a
-

模型2
（认知灵活性）

B

-0. 540
-0. 318
-1. 065
0. 216
-

t

-0. 718
-1. 083
-1. 434
2. 482b
-

模型3
（创造性）

B

-0. 666
-1. 131
-0. 680
0. 577
0. 346

t

-0. 623
-2. 709a
-0. 642
4. 638a
4. 916a

注：aP<0.01，bP<0.05

图2 认知灵活性在瓦解维度与创造性之间的中介作用
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