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·高校教师心理卫生专题·

高校教师职业效能感对幸福感的影响:
职业倦怠的中介作用

翟 瑞 沈潘艳 顾 倩 余 麟 陈幼平

【摘要】目的 探讨高校教师职业效能感与幸福感的关系以及职业倦怠在其中所起的中介作用。方法 于

2013 年 12 月采用整群随机取样方法抽取四川省 507 名高校教师，使用职业倦怠量表、职业效能感量表、总体幸福

感量表对其进行问卷调查。结果 ①高校教师职业效能感各因素的分值均高于理论平均分( P 均 ＜ 0． 001) ，其中

最高为育人威信( 4． 11 ± 0． 74) 分，其次为教学能力( 3． 95 ± 0． 90) 分和知识素养( 3． 96 ± 0． 81) 分，再次为科研素养

( 3． 59 ± 0． 72) 分，最后为稳定自尊( 3． 33 ± 1． 00) 分; ②有 82． 05% 的高校教师都存在职业倦怠，低成就感( 2． 39 ±
0． 65) 分、情感枯竭( 2． 59 ± 0． 61) 分、去个性化( 2． 28 ± 0． 63) 分均高于理论平均分( P 均 ＜ 0． 001 ) ; ③相关分析显

示，职业倦怠与职业效能感之间( r = － 0． 369，P ＜ 0． 01) 、职业倦怠与主观幸福感之间( r = － 0． 378，P ＜ 0． 01) 呈负

相关，职业效能感与主观幸福感之间呈正相关( r = 0． 231，P ＜ 0． 01) ; ④高校教师的职业倦怠在职业效能感与主观

幸福感间的比例为中介效应占总效应 53． 99%。结论 高校教师职业效能感比较高，但也是职业倦怠的高发人群;

职业倦怠在职业效能感与主观幸福感间起到了部分中介作用。
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【Abstract】Objective To explore the relationship between occupation efficiency and well － being and the mediating effect of job
burnout．Methods In 2013 December，a total of 507 college teachers were investigated by Maslach Burnout Invertory( MBI) ，Occupa-
tion Efficacy Questionnaire and General Well － being Scale( GWBS) ． Ｒesults ①Every factor＇s scores of occupation efficacy was higher
than the theoretical average( P ＜ 0． 001) ，teaching prestige( 4． 11 ± 0． 74) has the highest score，and followed by teaching ability( 3． 95
± 0． 90) and knowledge quality ( 3． 96 ± 0． 81) ，research quality( 3． 59 ± 0． 72) ，stable self － esteem( 3． 33 ± 1． 00) ．②82． 05% of the
college teachers have job burnout，and every factor＇s scores of job burnout( low sense of achievement( 2． 39 ± 0． 65) ，emotional exhaus-
tion( 2． 59 ± 0． 61) ，deindividuation( 2． 28 ± 0． 63) ) was higher than the theoretical average( P ＜ 0． 001 ) ． ③Job burnout was signifi-
cantly negatively correlated with occupation efficiency( r = － 0． 369，P ＜ 0． 01) and well － being( r = － 0． 378，P ＜ 0． 01) ，and occupa-
tion efficiency was significantly positively correlated with well － being( r = 0． 231，P ＜ 0． 01) ．④The mediatory effect of job burnout be-
tween occupation efficiency and well － being was significant and proportion of mediatory effect in total effect was 53． 99% ．
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Conclusion For the college teachers，occupation efficiency was high and job burnout was serious． Job burnout partially mediated the
relationship between occupation efficiency and well － being ．
【Key words】 College teachers; Job burnout; Occupation efficiency; Well － being; Mediating effect
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幸福感是评价个体社会生活质量和心理健康的

指标之一，它通常是指个体对自己生活状态的总体

满意程度以及情绪状态的评价［1］。工作是每个人

生活中不可或缺的重要组成部分，工作能力、工作成

就、工作顺心与否等对幸福感有很大的影响。职业

效能感又称职业自我效能感( Career self － efficacy) ，

是职业心理学家 Hackett 等将 Bandula 的自我效能

理论应用到职业行为研究中的一个核心概念。职业

效能感不是指某种人格特质或职业行为能力本身，

而是指个体在综合各种信息的基础上，对自己某种

职业行为能力进行判断和评估，所形成的对自身职

业能力的信心或信念。职业效能感反映的是个体对

自己完成特定职业的相关任务的能力的知觉或对达

成职业行为目标的信心和信念［2］。关于教师效能

感的研究一般多针对于教学效能感，少有针对职业

效能感的研究; 研究的对象也多集中于中小学教

师［3 － 4］，少有专门针对高校教师的研究。职业倦怠

( Job Burnout) 又称“工作倦怠”、“工作耗竭”和“职

业枯竭”等，最早由美国心理学家 Freudenberger 于

20 世纪 70 年代提出，指个体由于不能有效应对工

作中持续不断的各种压力而产生的一种长期性综合

反应，包括情绪衰竭、去个性化、降低的自我成就

感［5］。教师是职业倦怠的高发群体。本研究将通

过对高校教师的调查研究，来探讨教师职业效能感、
主观幸福感、职业倦怠三者之间的关系。

1 对象与方法

1． 1 对象 于 2013 年 12 月，采用整群随机取样方

法抽取西南交通大学、四川师范大学、川北医学院、西
南科技大学共 520 名教师进行问卷调查。剔除无效

问卷 后，有 效 被 试 共 507 人。其 中 男 性 253 人

( 49． 9% ) ，女 性 254 人 ( 50． 1% ) ; 25 岁 以 下 20 人

( 3． 94% ) ，26 ～ 30 岁 96 人( 18． 93% ) ，31 ～ 35 岁 139
人( 27． 42% ) ，36 ～ 40 岁 95 人( 18． 74% ) ，41 ～ 45 岁

63 人( 12． 43% ) ，46 岁以上94 人( 18． 54% ) ; 教龄在3
年以下的 87 人( 17． 16% ) ，3 ～5 年 104 人( 20． 51% ) ，

6 ～ 10 年 121 人 ( 23． 87% ) ，11 ～ 15 年 80 人

( 15． 78% ) ，16 年以上 115 人( 22． 68% ) ; 博士 128 人

( 25． 25% ) ，硕 士 263 人 ( 51． 87% ) ，本 科 102 人

( 20． 12% ) ，本 科 以 下 14 人 ( 2． 76% ) ; 助 教 82 人

( 16． 17% ) ，讲 师 254 人 ( 50． 09% ) ，副 教 授 117 人

( 23． 08% ) ，教授 54 人( 10． 65% ) 。
1． 2 工具

1． 2． 1 教师职业倦怠量表 采用 Maslash 编制的

教师 职 业 倦 怠 问 卷 ( Maslach Burnout Invertory，

MBI) ［6］。问卷分为三个维度，分别是情感枯竭、去

个性化、低成就感，问卷的克伦巴赫系数为 0． 626。
采用 0 ～ 4 分 4 级评分，分数越高职业倦怠越强。2
分以下表示职业倦怠较低，2 ～ 3 分表示存在一定的

职业倦怠，3 分以上表示职业倦怠比较严重。量表

的理论平均分为 2 分。
1． 2． 2 高校教师职业效能感量表 采用宋爱芬编

制的高校教师职业效能感问卷［2］。问卷由育人威

信、教学能力、科研素质、知识素质和不稳定自尊五

个因素构成，共 21 题。采用 1 ～ 5 分 5 级评分，分数

越高表明在该方面的效能感越高，但“不稳定自尊”
的得分越高，表明对自己的信心越不稳定。问卷具

有良好的信度和效度。为了比较的方便，本研究中

将“不稳定自尊”进行反向计分，该因素改为“稳定

自尊”，其分数越高表示对自己的信心越稳定。量

表的理论平均分为 3 分。
1． 2． 3 总体幸福感量表 采用美国国立卫生统计

中心制定的总体幸福感量表［7］，用来评价受试者对

幸福的陈述，国内段建华对其进行了修订。得分越

高，表明总体幸福感越强。
1． 3 研究过程 以学院为单位，采用集体施测方

法，发放问卷并要求当场填写，现场填写完后立即

收回。
1． 4 统计方法 采用 SPSS12． 0 软件进行描述性统

计分析、t 检 验、方 差 分 析、相 关 分 析、线 性 回 归

分析。

2 结 果

2． 1 职业倦怠、职业效能感、主观幸福感的统计结

果 将职业效能感各个因素的分值与各因素理论平

均分进行单样本 t 检验，结果发现，育人威信( 4． 11
±0． 74) 、教学能力( 3． 95 ± 0． 90 ) 、科研素养( 3． 59
±0． 72) 、知识素养( 3． 96 ± 0． 81 ) 、稳定自尊( 3． 33
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± 1． 00) 的分值均高于理论平均分( P 均 ＜ 0． 001 ) 。
将职业效能感的五个因素( 育人威信、教学能力、科
研素养、知识素养、稳定自尊) 两两配对，然后进行

配对样本 t 检验，结果发现，除了教学素养与知识素

养之间差异无统计学意义之外 ( t = － 0． 24，P ＞
0． 05) ，其余各因素两两之间差异均有统计学意义

( P 均 ＜ 0． 001) 。
在 507 名被调查对象中，有 335 名( 66． 07% ) 教

师的职业倦怠平均分为 2 ～ 3 分，属于存在一定程度

职业倦怠的人群; 有 81 名( 15． 98% ) 教师职业倦怠

的平均分为 3 分以上，属于职业倦怠比较严重的人

群。将职业倦怠各维度的平均分与理论平均分进行

单样本 t 检验，结果发现，低成就感( 2． 39 ± 0． 65 ) 、
情感枯竭( 2． 59 ± 0． 61) 、去个性化( 2． 28 ± 0． 63) 的

分值均高于理论平均分( P 均 ＜ 0． 001 ) ，其中情感

枯竭最为严重，其次为低成就感，最后为去个性化。
2． 2 职业倦怠、职业效能感、主观幸福感的相关关

系及中介效应分析 对职业倦怠、职业效能感、主观

幸福感进行相关分析，结果显示，职业倦怠与职业效能

感呈负相关( r = －0．369，P ＜0． 01) ，职业倦怠与主观幸

福感呈负相关( r = －0．378，P ＜0．01) ，职业效能感与主

观幸福感呈正相关( r =0．231，P ＜0． 01) ，满足中介效应

检验的前提条件。在此根据中介效应检验的方法和程

序进行分析［8］，共分为三步。第一步，以主观幸福感为

因变量，职业效能感为预测变量，所得标准化回归系数

为 0． 231( P ＜0． 001) ，可解释因变量 5． 3%的变异; 第二

步，以职业倦怠为因变量，职业效能感为预测变量，所

得标准化回归系数为 －0． 369( P ＜0． 001) ，可解释因变

量 13． 6%的变异; 第三步，职业效能感和职业倦怠同时

进入回归方程，对主观幸福感有显著的预测力，可联合

解释因变量 15． 2%的变异。职业效能感和职业倦怠对

主观幸福感的回归系数分别为 0． 106 和 －0． 338，均达

到显著性水平( P ＜0． 05 或 0． 001)。职业效能感的回

归系数由之前的 0． 231 降低为0． 106，表明对于高校教

师而言，职业倦怠在职业效能感与主观幸福感之间起

部分中介作用，中介效应占总效应的比例为 53． 99%
( －0． 338 × －0． 369 /0． 231)。见表 1、图 1。

表 1 职业倦怠的中介效应检验

预测方程 Ｒ2 F B t

职业效能感 幸福感 0． 053 28． 523＊＊＊ 0． 231 5． 341＊＊＊

职业效能感 职业倦怠 0． 136 79． 705＊＊＊ － 0． 369 － 8． 928＊＊＊

职业效能感 + 职业倦怠 幸福感 0． 152 45． 307＊＊＊ 0． 106a 2． 408a*

－ 0． 338b － 7． 670b＊＊＊

注: ＊＊＊表示 P ＜ 0． 001; a 为职业效能感的回归系数和 t 值，b 为职业倦怠的回归系数和 t 值。

图 1 职业倦怠的中介模型

3 讨 论

研究发现，高校教师职业效能感各个维度的分

值均高于理论平均分，这表明相对而言，高校教师职

业效能感较高。但是研究也同时发现，就职业效能

感几个维度来说，职业效能感最高为育人威信，其次

为教学素养和知识素养，再次为科研素养，最后为稳

定自尊。这一结果基本符合当前高校教师的实际情

况。对于很多高校教师来说，来自科研方面的压力

远远大于来自教学方面的压力，很多老师感觉教学

得心应手，但科研却举步维艰［9 － 10］。研究发现，有

82． 05% 的 高 校 教 师 都 存 在 职 业 倦 怠，其 中 有

15． 98%的教师存在比较严重的职业倦怠。职业倦

怠三个维度的平均分均高于理论平均分，其中情感

枯竭最为严重。这些结果都表明，高校教师是职业

倦怠的 高 发 人 群，这 一 结 果 与 其 他 研 究 结 果 一

致［11 － 12］。仅就工作方面而言，高校教师不仅要完成

一定的教学任务，还要完成更有繁重的科研任务; 对

于中青年教师来说，还要承受个人学历、职称晋升等

方面的压力。虽然高校教师的劳动付出多，劳动强度

大，但收入待遇并不高，却承受着来自社会的高期望。
这些都导致高校教师成为职业倦怠的高发人群。

相关分析发现，职业效能感、职业倦怠、主观幸福

感三者之间存在较高的相关。职业倦怠与职业效能

感之间、职业倦怠与主观幸福感之间呈负相关，职业

效能感与主观幸福感之间呈正相关。这与其他研究

的研究结果一致［13 － 14］。中介效应分析表明，高校教

师的职业倦怠在职业效能感与主观幸福感间起到了

部分中介作用。也就是说，职业效能感并不直接对幸

福感起作用，而是通过职业倦怠对幸福感产生影响。
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因此，想要提高高校教师的幸福感，单单提高高校教

师的职业效能感是远远不够的，还必须通过有效措施

降低其职业倦怠，只有双管齐下，才有可能真正提高

高校教师的幸福感。
由于条件的限制，本研究仅仅选取了四川省的

高校教师进行调查，在取样上有一定的局限性。并

且，本调查并未涉及到高职高专的教师。在今后的

研究中，可以进一步扩大取样的范围，让研究结果更

具有代表性和推广性。
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医学论文表格的基本要求

表序表示表的序数，表题作为表格的名称，应准确、精炼

地提示表格内容: 针对性强，避免宽泛化，简洁不繁琐。
表头由横标目和纵标目组成。横标目位于表格左侧，说

明横行各项的含义，好比是一个句子中的主语; 纵标目位于

表的上端，说明各纵栏统计指标的含义，好比是一个句子中

的谓语，所有纵标目单位相同时，可将单位加括号写在表的

右上方。
表身是表底线与标目线之间的部分，填写实验结果。数

字一律用阿拉伯数字; 其上下各行应以小数点对齐; 其间夹

有“～”、“±”、“/”号者，应以这些符号为准对齐。表格内全

为文字时，可右顶格或居中列出。表格内文字应正确使用标

点，但每段最后一律不使用标点。
表注或说明是对表设计或内容上未尽的问题的补充，在

应加注的相应处加注符号，注释文字。表注包括对假设检验

结果、标注文字的说明。表注一般位于表的底线之下。应注

意的是，根据国家标准( GB1． 1 － 2000 ) 的规定，期刊将停用

过去常用的“* 、#、○、●、▲……”等符号作为图表中的注释

符号，表注编号顺序应从左至右，从上到下用“a、b、c、d、e
……”英文字母作为图标中的注释符号，置于右上角。

统一使用三线表。三线表形式简洁，一般只有三条线，

即顶线、底线和栏目线，不用竖线、斜线，省略横分割线。顶

线和底线用粗线，栏目线为细线。如下图所示。
表序 表题

总的

横标目

总的纵标目( 指标) ( 谓语)

( 纵标目: ) A B C D E F

各行书写具体的横

标目内容( 主语)
表体内书写与“总的纵标目”对应的绝对数或相对数

表注
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