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【摘要】　本文旨在提出一种新的评价方式对 ｍｅｔａ分析方法及相关文章进行综合评价，即对大量的单个 ｍｅｔａ分析研究进
行汇总评价。 古人云：万变不离其宗。 国内外众多不同领域的学者应用 ｍｅｔａ分析这种方法发表了大量的学术论文，这些文章
在研究设计、实施和写作思路等方面都有相通之处。 然而，“循证而行”的众多 ｍｅｔａ分析类文章，呈现出在“设计”“实施”“分
析”和“结论”等环节方面良莠不齐，其中有些还存在严重的瑕疵。 笔者从研究设计、文献来源和提取信息三个角度对 ｍｅｔａ分
析类文章进行分析，指出其存在的要害问题，以期为提升单个 ｍｅｔａ分析类研究课题质量提供对策与建议。
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【Abstract】　Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｉｍｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｎｅｗ ａｎｇｌｅ ｔｏ ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ｍｅｔｈｏｄ ｏｆ ｍｅｔａ －ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｔｈｅ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｕｓｉｎｇ ｔｈｉｓ ｍｅｔｈｏｄ ，

ｔｈａｔ ｉｓ ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｌａｒｇｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｉｎ ａ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｗａｙ ．Ａｓ ｔｈｅ ｏｌｄ ｓａｙｉｎｇ ｇｏｅｓ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ａｐｐｅａｒａｎｃｅｓ ｍａｙ ｖａｒｙ ｔｈｅ
ｅｓｓｅｎｃｅ ｒｅｍａｉｎｓ ｕｎｃｈａｎｇｅｄ．Ｍａｎｙ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｗｏｒｌｄｗｉｄｅ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ａ ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉｃ ｐａｐｅｒｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｆｉｅｌｄｓ ｂｙ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｍｅｔｈｏｄ， ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ， ｗｅ ｆｏｕｎｄ ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｌａｎｎｉｎｇ ， ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｈｒｏｕｇｈ
ｔｈｅｓｅ ｐａｐｅｒｓ．Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｗｅ ａｌｓｏ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ， ａｌｔｈｏｕｇｈ， ａ ｌｏｔ ｏｆ ｍｅｔａ －ａｎａｌｙｓｉｓ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｕｓｅ ｔｈｉｓ ｅｖｉｄｅｎｃｅ －ｂａｓｅｄ ａｐｐｒｏａｃｈ， ｔｈｅ
ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｓｉｇｎ， ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ， ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｐａｐｅｒｓ ｓｅｅｍｓ ｕｎｅｖｅｎ．Ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ， ｓｏｍｅ ｏｆ ｔｈｅ
ａｒｔｉｃｌｅｓ ｈａｖｅ ｓｅｒｉｏｕｓ ｆｌａｗｓ．Ｗｅ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｍｅｔａ －ａｎａｌｙｓｉｓ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｒｅｅ ａｓｐｅｃｔｓ ： ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｅｓｉｇｎ， ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｓｏｕｒｃｅ ａｎｄ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｅｘｔｒａｃｔｉｏｎ， ｐｏｉｎｔ ｏｕｔ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ
ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ．

【Keywords】　Ｓｙｓｔｅｍｉｃ ｒｅｖｉｅｗ； Ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ； Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ； Ｓｔｕｄｙ ｄｅｓｉｇｎ； Ｄａｔａｂａｓｅ； Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ

项目基金：国家高技术研究发展计划课题资助（２０１５ＡＡ０２０１０２）

１　概　　述

１．１　五大类研究课题

　　当今世界，人类所开展的科学研究非常之多，所
涉猎的领域和范围非常之广，学者们很难用简短的
语言将其全部囊括进去。 但是，按研究的手段或课
题的类型划分，不外乎有以下五大类。
第一类，试验性研究课题。 即研究者通过设定

某些特定的环境或条件，按一定的操作规程和质量
控制手段，去实施某些特定的处理，从而发现已经呈
现出来的现象或揭示出事物内在的固有的变化和规

律；或者制造或加工出具有某种功能或作用的物件，
如药物、仪器设备、武器、粮食、蔬菜等。
第二类，观察性研究课题。 研究者通过谋划某

些希望了解或探究的内容、事物或现象，按一定的操

作规程和质量控制手段，去调查、打听、采访、观察或
测量，以期获得必要的信息或资料，再通过对其整
理、归纳、分析与提炼，得出对所关心的事物或现象
的认识和评价。
第三类，理论性研究课题。 纯方法学上的思考

和推理，从而揭示某些事物或现象内在的固有的变
化和规律。 例如，我国数学家陈景润研究哥德巴赫
猜想问题以及王元研究数论问题

［１］ 。
第四类，文献性研究课题。 基于文献资料，对已

发表的多项同类研究课题进行归纳、整合、总结、分
析和推理，期望得出关于所探究问题的一个基于
“更大样本量、集成更多信息”且在更大范围内具有
“高度概括性、重现性和可信性结论”的一类研究课
题。 “系统评价”［２］

是此类课题的“广义通用名称”，
而“ｍｅｔａ分析”是此类课题的“狭义通用名称”。
第五类，真实世界研究课题。 采用类似于“观

察性研究”的手法，但没有系统完善的“调查设计方
７１２
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案”指导，仅对与研究者关心的某些事物或现象有
关且自然产生或发生的过程或结果进行记录、描述、
呈现、总结、分析和推理，得出近乎关于“总体”的结
果和结论。 近年来，关于“大数据” ［３］

的研究热潮或

许是此类研究课题的“代名词”。

１．２　何为 ｍｅｔａ分析的综合评价
文献［２］第３页上指出，ｍｅｔａ分析最早于 １８６１年

由英国皇家天文学家 Ｇｅｏｒｇｅ Ｂｉｄｄｅｌｌ Ａｉｒｙ 提出。 自此
至今，全世界的学者已经发表的有关 ｍｅｔａ 分析的学
术论文不计其数。
人们不禁要问：系统评价／ｍｅｔａ 分析提供的“证

据”一定是真实、重要、绝对可信的吗？ 答案是否定
的！ 理由很简单：不同的研究者所做的 ｍｅｔａ 分析研
究课题，由于受其学问深浅、知识结构、设计方案的科
学和严谨程度、制定的标准操作规程的质量、质量控
制的实时和严格程度、数据搜集和管理的质量、资料
统计分析的精准和全面程度等的影响，所得结果和结
论的精准程度与可信度可能参差不齐。 于是，证据质
量分级和推荐强度系统（简称 ＧＲＡＤＥ 系统）于 ２００４
年应运而生

［２］ 。
笔者脑海中迸发出一个新的问题：谁会采用前述

提及的“ＧＲＡＤＥ系统”对每一篇拟发表的“ｍｅｔａ 分析
研究论文”进行评价呢？ 事实上，“ＧＲＡＤＥ 系统”只
是一面业已存在的“镜子”或“标准”，为每一位拟发
表“ｍｅｔａ 分析论文”的作者提供了一定的参考。 但
是，对全世界拟做这方面课题研究者的科学研究素养
和技能的提高，其影响力微乎其微。 因为很多已发表
的ｍｅｔａ分析方面的论文，在许多环节和细节上存在
较为严重、甚至非常严重的瑕疵。
正因如此，笔者认为：有必要对迄今为止的所有

“ｍｅｔａ分析”类学术论文做一下全面“扫描”和“透
析”，从头至尾，从其“表现型”找出其“原型”，并进行
系统全面地梳理、分析与论证，呈现其“标准型”［４ －５］ ，
从而为人们开展此类课题研究提供一个可资借鉴或

模仿的标准模板，这就是对“ｍｅｔａ 分析”的综合评价，
取名为“ｍｅｔａ 分析的 ｍｅｔａ 分析”。 显然，它属于“广
义综合评价”之一［６］ 。

２　实施单个 ｍｅｔａ分析的关键要素
２．１　选题

　　阅读每篇 ｍｅｔａ 分析的论文，首先映入读者眼帘
的是关于“ＸＸＸＸ的 ｍｅｔａ分析”。 这里的“ＸＸＸＸ”就
是研究者希望回答的科学问题，通常都是生物医药学
或临床上的热点问题或尚无定论的专业问题。 事实
上，它就是一个“ｍｅｔａ 分析研究课题”。 选题非常重

要，因为它涉及到该项研究是否有价值，应具有新颖
性、重要性、实用性。

２．２　设计

有人认为：开展 ｍｅｔａ分析课题研究，不同于试验
或调查研究，就是把别人所获得的试验研究资料拿
来，运用统计分析软件将它们进行合并计算即可。 因
此，不存在“设计的问题”。 这是被“ｍｅｔａ分析”的“表
现型”蒙蔽了眼睛。 事实上，即便是常规的统计分析
方法，如差异性检验、相关与回归分析等，在使用之前
也应当考察“资料是否值得分析”，而不是盲目地选择
某种统计分析方法去直接处理。
验证所收集的资料是否值得进行 ｍｅｔａ分析的关

键在于考察从定下“选题”到“准备开始进行 ｍｅｔａ 分
析”的全过程是否存在“瑕疵”，严格地说，只有在前
述的“全过程”无懈可击的前提下，所收集到的资料才
是值得进行 ｍｅｔａ 分析的。 然而，做到这一点的依据
或保证就是 ｍｅｔａ分析之前的“设计”。

“设计”一词听起来很“玄乎”，其实，“设计”就是
普通人最容易理解的“安排”。 研究者怎样“安排”，
才能把与“题目”有关的文献“找准找全”；才能把收
集到的文献中所包含的全部与完成好“课题”有关的
信息都呈现出来。

２．３　实施

所谓实施，就是按照“设计”去具体落实。 涉及
到检索数据库的种类、检索策略（包括时间范围、语
种、关键词等）、纳入与排除文献的标准、从文献中提
取信息的人员素质、所使用统计分析软件的功能和权
威性、实际实施 ｍｅｔａ 分析人员的统计分析水平及解
读统计分析结果人员的统计与专业水平等。

３　从多种不同角度考察单个ｍｅｔａ分析的质量
３．１　从研究设计角度对 ｍｅｔａ分析原始文献的分析
　　可以从八个方面来展开：①对原始文献中处置
伦理学问题的分析；②对原始文献中处置研究类型
问题的分析；③对原始文献中处置设计类型问题的
分析；④对原始文献中处置比较类型问题的分析；
⑤对原始文献中处置三要素问题的分析；⑥对原始
文献中处置四原则问题的分析；⑦对原始文献中处
置标准操作规程问题的分析；⑧对原始文献中处置
质量控制问题的分析。
在上述八个方面是否做得到位、高质量，是体现

单个 ｍｅｔａ 分析研究课题在实施 ｍｅｔａ 分析之前的
“整体质量”的“命脉”。
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３．２　从文献来源角度对 ｍｅｔａ分析的分析
可以从三个方面来展开：①对 ｍｅｔａ 分析文献检

索涉及数据库的分析；②对 ｍｅｔａ分析中原始文献所
用语种的分析；③对检索文献策略的分析。
在以上三个方面是否考虑得尽可能全面、细致，

是体现单个 ｍｅｔａ分析研究课题在实施 ｍｅｔａ 分析之
前的“文献质量”的“命脉”。

３．３　从原始文献提取信息角度对ｍｅｔａ分析的分析
可以从三个方面来展开：①对 ｍｅｔａ 分析文章中

数据提取者资质和提取方式的呈现分析；②对 ｍｅｔａ
分析文章中信息提取方案的内容分析；③对 ｍｅｔａ 分
析文章中原始研究质量分析的呈现内容分析。
以上三个方面是否考虑得尽可能全面、细致，是

体现单个 ｍｅｔａ分析研究课题在实施 ｍｅｔａ分析之前
的“资料质量”的“命脉”。
综上所述，从以上三个大的视角来考察或审视

单个 ｍｅｔａ分析的质量，笔者可以谨慎地得出如下基
本判断：在国内外已发表的 ｍｅｔａ 分析类论文中，存
在的问题还是相当普遍和严重的，值得未来 ｍｅｔａ 分
析类研究课题的作者们引以为戒。
例如，在文献［７ －８］中，对于伦理学问题的考

虑就不够到位（具体地说，漏掉了伦理委员会名称
以及文件批号）；在文献［９］中，缺乏对伦理问题的
声明；在文献［１０］中，未明确交代对照组是如何设
置的。
在文献［１１］中，涉及了五种试验研究类型，其

中在纳入与排除标准中提到纳入的试验类型不限，
包括随机对照试验、非随机的同期对照试验、病例对
照研究、队列研究和病例系列报告。 这样的 ｍｅｔａ 分
析是把“荟萃”当作“大杂烩”了，其意义和价值也就
可想而知了。
由于篇幅有限，不能将存在的问题逐一举例并

辅以全面、细致剖析。 笔者将选择合适的时机或场
合予以阐释，此处从略。

４　从多种不同角度提升单个ｍｅｔａ分析的质量
４．１　注重提升实施 ｍｅｔａ分析之前的设计质量
　　如同开展试验研究（包括临床试验研究）和调
查研究课题一样，开展 ｍｅｔａ 分析研究课题时，也必
须高度重视“设计”。 因为“具有高质量的设计”是
课题成功的“根基与保证”，其内容十分丰富，但主
要应抓好八个方面，参见本文“３．１节”；还可参阅本
刊自 ２０１６ 年第 ３期至 ２０１７ 年第 ２ 期“科研方法专

题”中的所有文章（约 ２４篇）。

４．２　注重提升实施 ｍｅｔａ分析之中的操作质量
在具有高质量“ｍｅｔａ分析设计方案”的指导下，

实施“文献检索”“信息提取” “信息整合” “数据分
析”“结果呈现与解读”和“结论陈述”，这是实施
ｍｅｔａ分析之中不可避免的一系列序贯操作。 在前
述的每一道“工序”中，都必须严格按照事先制订好
的系统、科学、全面且具有可操作性的“标准操作规
程（ＳＯＰ）” ［１２］

具体实施，同时，从头至尾都必须进行
严格、实时、精准的“质量控制”。 确保各环节或工
序之间“无缝衔接”，确保每个环节或工序上的“低
质率”降至为零（这就是曾经风靡一时的“六西格玛
管理理念

［１３ －１４］ ）。
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