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【摘要】　目的　探讨中国留守儿童行为问题状况，为留守儿童的心理干预及心理健康教育提供参考。 方法　计算机检
索 ＣＮＫＩ、万方、维普、Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｌｉｂｒａｒｙ 及 ＰｕｂＭｅｄ，收集公开发表的关于我国留守儿童行为问题的病例对照研究，由两位研究者
独立进行文献筛选、资料提取和方法学质量评价后，采用 ＲｅｖＭａｎ ５．３软件进行数据分析。 结果　共纳入病例对照研究 ９ 篇，
ＮＯＳ文献质量评价 ７ ～９分，均为高质量文献。 Ａｃｈｅｎｂａｃｈ 儿童行为量表（ＣＢＣＬ）荟萃分析：６ ～１１岁男童体诉因子得分留守组
高于非留守组（ＭＤ＝０．９９，９５％ CI：０．２０ ～１．７７，P＝０．０１）；６ ～１１ 岁女童分裂强迫因子得分留守组高于非留守组（ＭＤ＝１．５２，
９５％ CI：１．４４ ～１．６０，P＜０．０１）。 儿童长处与困难问卷（ＳＤＱ）荟萃分析：留守组的情绪症状、品行问题、多动／注意不能、同伴
交往及困难总分得分均高于非留守组（P 均 ＜０．０１），而亲社会行为得分低于非留守组（P ＜０．０１）。 Ｒｕｔｔｅｒ 儿童行为问卷
（Ｒｕｔｔｅｒ）荟萃分析：留守组行为问题的发生率高于非留守组（OR＝３．９４，９５％ CI：２．３０ ～８．４３，P ＜０．０１）。 结论　留守可增加
儿童行为问题的发生；留守可能是通过影响儿童的情绪、行为方式及人格特征，从而导致留守儿童行为问题的发生，且留守对
低龄儿童的影响可能更大。
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【Abstract】　Objective　Ｔｏ ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ， ｉｎ
ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｏｒ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ．Methods　Ａ ｃｏｍｐｕｔｅｒｉｚｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｓｅａｒｃｈ ｗａｓ
ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｉｎ ｓｅｖｅｒａｌ ｄａｔａｂａｓｅｓ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ＣＮＫＩ ， Ｗａｎ Ｆａｎｇ Ｄａｔａ， ＶＩＰ， Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｌｉｂｒａｒｙ ａｎｄ ＰｕｂＭｅｄ ｔｏ ｃｏｌｌｅｃｔ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ
ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｏｆ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ．Ｗｅ ｓｃｒｅｅｎｅｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ａｎｄ ｅｘｃｌｕｓｉｏｎ
ｃｒｉｔｅｒｉａ， ｅｘｔｒａｃｔｅｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｄａｔａ， ａｓｓｅｓｓｅｄ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｓｔｕｄｉｅｓ．Ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｅｒｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｄ ｂｙ ＲｅｖＭａｎ ５．３
ｓｏｆｔｗａｒｅ．Results　Ｔｏｔａｌｌｙ ９ ｓｔｕｄｉｅｓ ｗｅｒｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｍｅｔａ －ａｎａｌｙｓｉｓ， ｗｈｉｃｈ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｗｅｒｅ ７ ～９ ａｎｄ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｂｅ ｈｉｇｈ
ｑｕａｌｉｔｙ．Ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｃｈｅｎｂａｃｈ Ｃｈｉｌｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ （ＣＢＣＬ） ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ ｗｈｏｓｅ ａｇｅ ｒａｎｇｅ ｆｒｏｍ ６ ｔｏ
１１， ｈａｄ ｈｉｇｈｅｒ ｓｃｏｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｃｏｍｐｌａｉｎｔｓ ｔｈａｎ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｂｏｙｓ （ＭＤ＝０．９９， ９５％ CI： ０．２０ ～１．７７， P＝０．０１）；
ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｇｉｒｌｓ ｗｈｏｓｅ ａｇｅ ｒａｎｇｅ ｆｒｏｍ ６ ｔｏ １１， ｈａｄ ｈｉｇｈｅｒ ｓｃｏｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｄｉｖｉｓｉｏｎ ｔｈａｎ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｇｉｒｌｓ （ＭＤ＝１．５２，
９５％ CI： １．４４ ～１．６０， P＜０．０１）．Ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ＇ｓ Ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｎｄ Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ （ＳＤＱ） ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｌｅｆｔ
－ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｈａｄ ｈｉｇｈｅｒ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎ ａｌｌ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ （ａｌｌ P＜０．０１）， ｅｘｃｅｐｔ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒ ｏｆ ｐｒｏ －ｓｏｃｉａｌ ｂｅｈａｖｉｏｒ．Ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｒｕｔｔｅｒ Ｃｈｉｌｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ （Ｒｕｔｔｅｒ） ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｈａｄ ａ ｈｉｇｈ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ
（OR＝３．９４， ９５％ CI： ２．３０ ～８．４３， P ＜０．０１） ｔｈａｎ ｎｏｎ －ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ．Conclusion　Ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｃｏｕｌｄ
ｉｎｃｒｅａｓｅ ｔｈｅ ｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｆｏｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ．Ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｍａｙ ｂｅ ｐｌａｙ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｒｏｌｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ
ｃｈｉｌｄｒｅｎ＇ｅｍｏｔｉｏｎ， ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ．Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｌｅｆｔ －ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｆｏｒ ｙｏｕｎｇｅｒ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｍａｙ ｂｅ ｅｖｅｎ ｇｒｅａｔｅｒ ．

【Keywords】　Ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ； Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｐｒｏｂｌｅｍｓ； Ｍｅｔａ－ａｎａｌｙｓｉｓ；

项目基金：国家自然科学基金项目（８１６０１１６９）；北京市医院管

理局“青苗计划” （ＱＭＬ２０１６１９０１）；首都医科大学基础与临床项目
（１６ＪＬ２５）；北京市市委组织部优秀人才项目（２０１５００００２１４６９Ｇ１９３）

前 ２ 位作者对本文有同等贡献，均为第一作者

　　留守儿童已是伴随我国经济发展的一种特殊社 会现象，我国现有农村留守儿童约 ６ １００ 万［１］ 。 有
研究显示留守可致个体出现严重的心理和行为问

题
［２］ ，充分了解留守儿童的行为问题，对留守儿童

的心理干预有十分重要的意义。 目前尚未检索到关
于留守儿童行为问题的荟萃分析，且既往采用各类

２３２

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｓｙｃｈｊｍ．ｎｅｔ．ｃｎ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四川精神卫生 ２０１７ 年第 ３０卷第３期

万方数据



量表探讨留守儿童行为问题的研究结果存在诸多争

议，如留守对不同年龄段儿童发生行为问题的影响
是否有差异，以及虽使用同一量表评估，但结果却不
尽相同。 针对这些争议，本研究首次对留守儿童行
为问题进行荟萃分析，通过增大样本含量，提高检验
效能，以期提供关于留守对儿童行为问题发生影响
的循证依据。

１　资料与方法

１．１　纳入与排除标准

　　根据研究目的及 ＰＩＣＯＳ 原则，纳入标准：①各
研究留守组为留守儿童，对于“留守儿童”的定义中
包括 ６ ～１８岁儿童，父母双方至少有一个长期在外，
无法与儿童共同生活；②对照组为来自同一人群的
非留守儿童；③采用标准化问卷，如 Ａｃｈｅｎｂａｃｈ 儿童
行为量表 （ Ａｃｈｅｎｂａｃｈ Ｃｈｉｌｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ ，
ＣＢＣＬ）、儿童长处与困难问卷（Ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｎｄ Ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ
Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＤＱ）及 Ｒｕｔｔｅｒ 儿童行为问卷（Ｒｕｔｔｅｒ
Ｃｈｉｌｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ，Ｒｕｔｔｅｒ）评估行为问题；
④病例对照研究；⑤可提取有效数据。 排除标准：
①重复的文献； ②无法提取研究所需有效数据的文
献；③Ｎｅｗｃａｓｔｌｅ －Ｏｔｔａｗａ Ｓｃａｌｅ（ＮＯＳ）文献质量评价
评分＜６分。

１．２　检索策略

计算机检索 ＣＮＫＩ、万方、维普、Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｌｉｂｒａｒｙ
及 ＰｕｂＭｅｄ，检索时限均从建库至 ２０１７ 年 ３ 月。 收
集公开发表的关于我国留守儿童行为问题的病例对

照研究。 中文采用关键词检索，检索词包括“留守
儿童”“留守孩”“留守子女”“留守幼儿”“留守”“行
为问题”“行为”；英文采用自由词检索，检索词包括
“ｌｅｆｔ－ｂｅｈｉｎｄ”“ｓｔａｙ ａｔ ｈｏｍｅ”“ｃｈｉｌｄ倡”“ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ倡”
“ｓｔｕｄｅｎｔ倡”“ｂｅｈａｖｉｏｒ ｐｒｏｂｌｅｍ”。

１．３　文献筛选和数据提取

由两名研究者（赵蕾和温玉杰）根据纳入排除标
准独立筛选文献、提取数据，并交叉核对，若不一致则
向第三方（李先宾）征求意见。 使用 ＥｎｄＮｏｔｅ Ｘ７软件
管理并筛选文献，根据自制资料表收集纳入文献的
一般特征（如第一作者、发表时间），研究对象的主
要特征（如平均年龄、样本量等）。 其中较为特殊的
是，不同年龄段及性别所使用的 ＣＢＣＬ 因子不同，需
分别提取数据。

１．４　纳入研究的方法学质量评价

根据 ＮＯＳ文献质量评价表评价纳入文献的方
法学质量。 该工具针对病例对照研究和队列研究，
用于评价病例对照研究的内容包括 ３个方面共 ８ 个
条目：①研究人群的选择（病例的定义是否充分、病
例的代表性、对照的选择、对照的定义）；②组间可
比性（基于设计和统计分析得到的病例与对照的可
比性）；③暴露因素的测量（暴露的确定、病例和对
照的暴露是否采用了相同的确定方法、无应答率）。
总评分 ９分，总评分越高，提示文献质量越高［３］ 。

１．５　统计方法

采用 ＲｅｖＭａｎ ５．３ 软件进行统计分析。 合并效
应指标采用均数（Ｍｅａｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ＭＤ）及其 ９５％可
信区间（９５％CI）。 无法合并的条目进行描述性分
析。 采用χ２ 检验并结合 I２ 值分析各研究结果间的
统计学异质性，当 P＜０．１和／或 I２≥５０％时，提示研
究间存在统计学异质性，采用随机效应模型进行
Ｍｅｔａ分析，反之则采用固定效应模型分析。 当研究
个数≥１０时，用漏斗图法评估发表偏倚。 通过依次
逐一剔除纳入研究进行敏感性分析。

２　结　　果

２．１　检索结果

　　共检索到相关文献 ７０６篇，经逐层筛选最终纳入
９篇病例对照研究。 文献筛选流程及结果见图 １。

图 １　文献筛选流程图
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２．２　纳入研究的基本特征

该荟萃分析共纳入 ９ 个文献共 １０ ３３９ 名儿童
（留守组 ５ ８３７ 例，非留守组 ４ ５０２ 例）。 样本分别

来自安徽、江西、湖南、山东、宁夏、云南、广东、湖北
地区，年龄范围 ６ ～１７岁，共使用三种量表评估儿童
行为，分别为 ＣＢＣＬ、ＳＤＱ、Ｒｕｔｔｅｒ。 纳入研究的基本
特征见表 １。

表 １　留守儿童行为问题病例对照研究一般情况

纳入研究 样本来源
样本量

留守组 非留守组
年龄（岁） 采用量表 抽样类型

徐为民 ２００７［１５］ 安徽 ３ ５８９ S２ ３８４ 湝１２ ～１６ IＣＢＣＬ 整群抽样

达朝锦 ２００９［７］ 江西 ２２３ 2８３ f９ ～１６ IＳＤＱ 整群抽样

Ｆａｎ ２０１０［６］ 湖南 ６２９ 2６４５ z１０ ～１５ IＳＤＱ 分层随机抽样

冯玉韬 ２０１３［５］ 宁夏 ２８２ 2１１２ z６ ～１５ IＣＢＣＬ 整群随机抽样

李南 ２０１３［１１］ 山东 １９８ 2２１２ z７ ～１０ IＲｕｔｔｅｒ 整群抽样

胡林云 ２０１４［１０］ 安徽 ６９８ 2４４５ z６ ～１３ IＲｕｔｔｅｒ 整群抽样

龚毅 ２０１６［９］ 云南 １３０ 2２３９ z６ ～１２ IＲｕｔｔｅｒ 整群随机抽样

林惜君 ２０１５［８］ 广东 ７９  １８９ z１０ ～１７ IＳＤＱ 整群抽样

刘桃 ２０１５［４］ 湖北 ２０７ 2１９３ z６ ～１１ IＣＢＣＬ 整群抽样

注：ＣＢＣＬ，Ａｃｈｅｎｂａｃｈ 儿童行为量表；ＳＤＱ，儿童长处与困难问卷；Ｒｕｔｔｅｒ，Ｒｕｔｔｅｒ 儿童行为问卷

２．３　纳入文献质量评价结果

根据 ＮＯＳ文献质量评价表，所有纳入研究均对
留守儿童有明确的定义，两组属同一人群，具有可比
性；８个研究采用整群抽样方法获得样本；对照组能
明确无留守史；纳入文献均提及问卷调查的应答率；
但未提及是否采用盲法面谈的方式进行问卷调查。
所有文献 ＮＯＳ总评分＞６ 分，均为高质量。 具体质
量评价结果见表 ２。

表 ２　纳入研究的方法学质量评价（分）

纳入研究
研究人群

的选择

组间

可比性

暴露因素

的测量
总评分

徐为民 ２００７［１５］ ３ 妹２ y３ /８ 邋
达朝锦 ２００９［７］ ３ 妹２ y３ /８ 邋
Ｆａｎ ２０１０［６］ ４ 妹２ y３ /９ 邋
冯玉韬 ２０１３［５］ ３ 妹２ y３ /８ 邋
李南 ２０１３［１１］ ２ 妹２ y３ /７ 邋
胡林云 ２０１４［１０］ ３ 妹２ y３ /８ 邋
龚毅 ２０１６［９］ ３ 妹２ y３ /８ 邋
林惜君 ２０１５［８］ ３ 妹２ y３ /８ 邋
刘桃 ２０１５［４］ ２ 妹２ y３ /７

２．４　荟萃分析结果

２．４．１　ＣＢＣＬ的 Ｍｅｔａ分析结果
　　共 ３ 个研究采用 ＣＢＣＬ 进行评估［４ －５，１５］ ，因对

不同年龄段及性别采用的 ＣＢＣＬ 因子不同，根据不
同年龄段（６ ～１１岁，１２ ～１６ 岁）和性别进行Ｍｅｔａ分
析。 两个研究［４ －５］

报道了 ６ ～１１ 岁男童社会退宿和
体诉两个因子的有效数据，Ｍｅｔａ 分析结果显示：留
守组与非留守组社会退缩因子评分差异无统计学意

义（ＭＤ ＝０．６１，９５％CI： －０．０７ ～１．２８，P ＝０．０８，
I２ ＝０％）；留守组体诉因子得分高于非留守组，差异
有统计学意义（ＭＤ ＝０．９９，９５％CI：０．２０ ～１．７７，
P＝０．０１，I２ ＝０％）；而仅 １篇文献［４］

报道了抑郁、攻
击性、违纪、多动、交往不良、强迫性因子的有效数
据，该研究显示，上述因子评分留守组均高于非留守
组。 两个研究［４ －５］

报道了 ６ ～１１ 岁女童分裂强迫因
子的有效数据，Ｍｅｔａ分析结果显示：留守组评分高于
非留守组（ＭＤ＝１．５２，９５％CI：１．４４ ～１．６０，P ＜０．０１，
I２ ＝０％）；仅 １ 篇文献［４］

报道了社会退缩、体诉、抑
郁、攻击性、违纪、多动、交往不良、强迫、性问题、残
忍因子评分的有效数据，该研究显示，上述因子评分
留守组均高于非留守组。 两个研究［５，１５］

报道了 １２
～１６岁男童强迫性和敌意因子的有效数据，Ｍｅｔａ分
析结果显示：留守组与非留守组的强迫性和敌意因
子评分差异均无统计学意义（强迫性：ＭＤ ＝５９．５１，
９５％CI： －５７．１１ ～１７６．１２，P ＝０．３２，I２ ＝１００％；敌
意：ＭＤ ＝３６．５３，９５％CI： －３５．０１ ～１０８．０７，P ＝０．３２，
I２ ＝１００％）；仅 １个研究［１５］

报道了其他因子的有效

数据，该研究显示，上述因子评分留守组均高于非留
守组。 两个研究［５，１５］

报道了 １２ ～１６ 岁女童体诉、分
４３２
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裂样、残忍及不成熟性多动因子的有效数据，留守组
与非留守组上述因子评分差异均无统计学意义（体
诉：ＭＤ＝１２．５４，９５％CI： －１９．８０ ～４４．８７，P＝０．４５，
I２ ＝１００％；分裂样：ＭＤ＝９２．５４，９５％CI： －８８．７５ ～
２７３．８４，P ＝０．３２， I２ ＝１００％；残忍：ＭＤ ＝４９．０２，
９５％CI： －４３．１０ ～１４１．１４，P ＝０．３０，I２ ＝１００％；不
成熟性多动：ＭＤ＝３１．５２，９５％CI： －２８．２６ ～９１．３０，
P＝０．３０，I２ ＝１００％）；仅 １ 个研究［１５］

报道了攻击性

和违纪因子的有效数据，该研究显示，留守组攻击性
和违纪因子评分均高于非留守组。

２．４．２　ＳＤＱ的 Ｍｅｔａ分析结果
共 ３个研究采用 ＳＤＱ 进行评估［６ －８］ ，异质性检

验显示，各因子的异质性均较小。 ＳＤＱ 中社会行为
因子得分越高，长处越明显［７］ ，余因子得分越高，困
难越多。 ３ 个研究均报道了 ＳＤＱ 各条目的有效数
据。 固定效应模型 Ｍｅｔａ分析结果显示，留守组的情
绪症状、品行问题、多动／注意不能、同伴交往及困难
总分评分均高于非留守组（P均＜０．０１），而亲社会
行为评分低于非留守组（P＜０．０１）。 见表 ３。

表 ３　两组 ＳＤＱ 评分的 Ｍｅｔａ分析结果
因　　子 ＭＤ（９５％ CI） P I２

情绪症状 ０ {．５４（０．３４，０．７５） ＜０  ．０１ ０％

品行问题 ０ {．４７（０．２８，０．６６） ＜０  ．０１ ０％

多动／注意不能 ０ {．５８（０．２５，０．９１） ＜０  ．０１ ４７％

同伴交往 ０ {．３４（０．１５，０．５３） ＜０  ．０１ ０％

亲社会行为 －０ {．３０（ －０．４９， －０．１０） ＜０  ．０１ ０％

困难总分 ２ {．１８（１．５４，２．８２） ＜０  ．０１ ０％

注：ＭＤ，各因子评分均数差；P，合并效应量检验；I２，异质性检验统计量

２．４．３　Ｒｕｔｔｅｒ的Ｍｅｔａ分析结果
共３个研究采用 Ｒｕｔｔｅｒ 进行评估［９ －１１］ 。 异质性

检验显示 I２ ＝８０％，存在较大异质性。 ３ 个研究均报
道了行为问题发生率的有效数据。 随机效应模型
Ｍｅｔａ分析结果显示，留守组行为问题的发生率高于
非留守组（OR＝３．９４，９５％CI：２．３０ ～８．４３，P＜０．０１）。

２．５　发表偏倚

由于该荟萃分析纳入的以 ＣＢＣＬ、ＳＤＱ及 Ｒｕｔｔｅｒ
为评价量表的研究数均少于 １０ 个，无法通过漏斗图
法检验发表偏倚，提示可能存在潜在的发表偏倚。

３　讨　　论

儿童行为发育与家庭结构密切相关，家庭不完

整的幼儿其行为问题发生率较正常家庭儿童显著增

高
［１２ －１４］ 。 留守是家庭结构异常的一种特殊形

式
［１５］ ，既往诸多学者对留守儿童心理健康状况进行

系统评价，结果显示留守儿童的心理健康状况令人
担忧

［１６ －１７］ ，行为问题则是其最常见、最直观的部分，
对于学习、生活乃至社会的影响显著。 本文系国内
首次针对留守儿童行为问题的荟萃分析，从三种量
表及其不同的维度较为全面地进行分析。 既往多个
使用 ＳＤＱ作为评价量表的单个研究结果不尽相同，
可能与各研究样本量、标准化、地区等因素的差异相
关。 本研究 ＳＤＱ评分的荟萃分析结果显示，留守儿
童的情绪症状、品行问题、多动、同伴交往、亲社会行
为及困难总分方面均差于非留守儿童；对 Ｒｕｔｔｅｒ 评
分的荟萃分析结果显示，留守组的行为问题发生率
高于非留守组。 这可能是由于发育早期不良事件影
响个体的脑发育

［１８ －１９］ ，脑发育异常指标包括 ＨＰＡ
轴过度激活、多巴胺与 ５ －羟色胺异常及海马等大
脑结构改变

［２０ －２１］ ，而留守则是严重的发育早期不良
事件，可能通过脑发育缺陷导致儿童行为模式的改
变，导致留守儿童表现出各种行为问题。
本研究的 ＣＢＣＬ评分荟萃分析结果显示，６ ～１１

岁留守男童体诉因子评分留守组高于非留守组，
６ ～１１岁女童分裂强迫因子评分留守组高于非留守
组，留守组与非留守组 １２ ～１６ 岁男童强迫性和敌意
因子评分差异均无统计学意义，留守组与非留守组
１２ ～１６岁女童体诉、分裂样、残忍及不成熟性多动
因子评分差异均无统计学意义。 提示留守可能影响
低龄儿童的性格特征，从而导致留守儿童行为问题
的发生。 有研究发现，家庭早期生活是孩子角色培
养的重要阶段，而父母角色的严重缺位会给子女对
将来的角色定位带来显著的不良影响，此外早期恰
当的教养方式和智力开发可促进孩子的智力开发及

良好个性、品德的树立，而留守儿童则错过了该时
期

［２２］ 。 Ｑｕ等［２３］
的研究结果显示，留守与儿童精神

疾病的发生密切相关，而行为问题发生的背后存在
很多精神心理因素，因此通过关注留守儿童行为问
题，对精神疾病的早期识别与干预具有十分重要的
意义。 但由于纳入研究中 ＣＢＣＬ 大部分条目有效数
据的缺失，导致可进行合并的条目较少，该结果还需
设计更严谨的研究来完善。
综上所述，留守可增加儿童行为问题的发生；留

守可通过影响儿童的情绪、行为方式及性格养成，从
而导致留守儿童行为问题的发生，且留守对低龄儿
童的影响可能更大。 本研究存在一定的局限性：
①纳入研究较少，可能存在发表偏倚；②部分研究可
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提取的有效数据缺失；③研究间存在较大的异质性，
可能与研究对象来源及测量工具规范化使用的差异

等因素相关。 将来应开展高质量的随访研究以进一
步分析留守对儿童行为问题的影响。
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［１７］ 王娟， 张积家， 朱云霞．农村留守儿童心理健康状况的 Ｍｅｔａ
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［２０］ Ｇｌａｓｅｒ Ｄ．Ｃｈｉｌｄ ａｂｕｓｅ ａｎｄ ｎｅｇｌｅｃｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｒａｉｎ －－ａ ｒｅｖｉｅｗ［ Ｊ］．
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