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【摘要】 背景　父母正念养育水平关系青少年的身心健康，但目前关于正念养育的实证研究较少，尚未查见探讨父母

正念养育通过教养压力对青少年攻击行为的影响及主客体效应的研究。目的　探讨父母正念养育通过教养压力对青少年

攻击行为的影响及主客体效应，为改善家庭教育以及对青少年行为问题的干预提供参考。方法　于 2023年 9月 8日—15日，

在四川省绵阳市某学校的小学五年级和六年级以及初中三个年级中的各年级随机选择 3个班级、共 907名学生，以学生家庭

（包括父母和孩子）作为研究对象。采用正念养育量表（MIPQ）评定父母的正念养育水平，采用养育压力量表简化版（PSI-SF）
评定父母的教养压力水平，采用青少年自评量表（YSR）中的攻击行为维度评定青少年攻击行为。采用 Pearson相关分析考查

各量表评分的相关性，采用主客体互倚模型分析父母正念养育对自身及配偶教养压力的影响，以及通过教养压力对青少年

攻击行为的影响。结果　共 472个家庭完成有效问卷调查。在主体效应方面，父亲正念养育通过父亲教养压力影响青少年攻

击行为的效应值为-0. 018（P=0. 002），母亲正念养育通过母亲教养压力影响青少年攻击行为的效应值为-0. 026（P<0. 01）。

在客体效应方面，父亲正念养育通过母亲教养压力影响青少年攻击行为的效应值为-0. 006（P=0. 026），母亲正念养育通过父

亲教养压力影响青少年攻击行为的效应值为-0. 007（P=0. 012）。结论　父母正念养育可以通过自身及配偶的教养压力水

平间接影响青少年攻击行为，主客体效应均显著。
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【Abstract】 Background　 Mindful parenting is related to the physical and mental health of adolescents， but only few 
empirical studies have been conducted on the mindful parenting and none has addressed on the impact and actor-partner effects of 
mindful parenting on adolescents' aggressive behaviors via parenting stress. Objective　 To explore the impact and actor-partner 
effects of mindful parenting on adolescents' aggressive behaviors via parenting stress， so as to provide references for improvements in 
family education and interventions on behavioral problems in adolescents. Methods　 A sample of 907 subjects （including family 
members and students） from three classes in each of five grades from grade 5 in elementary school to grade 9 in junior high school in 
Mianyang， Sichuan Province were selected from September 8 to 15， 2023.  Parents were assessed with Mindfulness In Parenting 
Questionnaire （MIPQ） and Parenting Stress Index-Short Form （PSI-SF）， and students were required to fulfill aggressive behavior 
scale of Youth Self-Report （YSR）.  Pearson correlation analysis was utilized to examine the correlation among the above scales.  The 
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actor-partner interdependence model was used to analyze the impact of mindful parenting on their own and their spouses' parenting 
stress， as well as the impact on adolescents' aggressive behaviors via parenting stress. Results　A total of 472 families completed the 
effective questionnaires.  Both father and mother's mindful parenting exhibited an actor effect on adolescents' aggressive behaviors via 
their own parenting stress， with the effect size of -0. 018 （P=0. 002） and -0. 026 （P=0. 012）.  The partner effect sizes of father's 
mindful parenting and mother's mindful parenting on adolescents' aggressive behaviors via their spouse's parenting stress were -0. 006 
（P=0. 026） and -0. 007 （P=0. 012）， respectively. Conclusion　Mindful parenting has been proven to have specific indirect impact 
on adolescents' aggressive behaviors through their own and their spouse's parenting stress， and the actor effect and partner effect are 
found both significant.  ［Funded by Key Project of National Education Science Planning and Ministry of Education （number， 
DBA220439）］

【Keywords】 Mindful parenting； Parenting stress； Adolescents； Aggressive behaviors； Actor-partner interdependence model
青少年阶段是个体身心发展的过渡期，因身心

发展不平衡，个体易产生心理及行为问题［1］。青少

年攻击行为是个体意图对他人身体、心理造成伤害

的目标定向动机行为［2］，严重影响青少年身心健

康［3-5］。青少年攻击行为的形成受多种因素的影

响［6］。有研究表明，基于家庭视角的父母养育是预

测青少年心理及行为问题的重要因素［7］。

正念是指对当下有意识的觉察且不对每时每

刻的体验进行评判的觉察力［8］。“正念养育”指父母

在当下有意识且不带评判地对自己与孩子的内在

状态及教养过程的注意和觉知［9］。父母正念养育水

平不仅影响自身心理健康，也对教养行为、亲子关

系以及青少年身心健康具有重要影响［10］。目前，国

内关于正念养育的实证研究较少，部分研究表明，

父母正念养育水平可负向预测青少年抑郁问题［11］，

但少有研究关注正念养育与青少年攻击行为的关

系。Duncan 等［12］、Bögels 等［13］和陈晓等［10］分别提出

三个模型用于阐释正念养育的作用机制，但尚缺乏

对模型中变量之间关系进行验证的实证研究［14］。

教养压力是指父母在履行角色及亲子互动的过

程中，由父母个人特质、亲子互动失调以及子女行

为等引起的压力体验［15］。父母的教养压力越大，其

子女越可能出现攻击等问题行为［16-17］。且既往研究

表明，正念养育水平与教养压力呈负相关［18-19］。由

此推测，正念养育可能通过父母教养压力进而影响

青少年问题行为的发生。

根据家庭系统理论，家庭成员相互影响、相互

依赖［20］，但目前尚未查见采用主客体互倚模型［21-22］

分析父母正念养育通过教养压力影响青少年攻击

行为的研究报道。故本研究在主客体互倚模型的

基础上，建立父母正念养育的主客体假设模型，探

究父母正念养育对彼此教养压力及青少年攻击行

为的影响及作用机制。本研究假设：①父亲和母亲

的正念养育水平均能通过各自的教养压力影响青

少年攻击行为，即主体效应显著；②父亲和母亲的

正念养育水平均能通过配偶的教养压力影响青少

年攻击行为，即客体效应显著。

1 对象与方法  
1. 1　对象　

于 2023年 9月 8日—15日，在四川省绵阳市某

九年制学校的小学五年级到初中三年级共 5个年级

中，随机选择3个班级共907名学生，将其家庭（包括

父母和孩子）作为研究对象。共发放问卷 2 721份，

回收 2 428 份（父亲问卷 781 份、母亲问卷 833 份、

学生问卷 764 份），其中有效问卷 2 101 份，父亲、

母亲和学生的有效问卷分别为 678 份（74. 75%）、

736 份（81. 15%）、687 份（75. 74%）。父亲、母亲、学

生三方均为有效问卷的家庭共 472 个（52. 04%）。

由 2. 3 节可知，模型自由参数量为 20，结构方程模

型要求样本量不低于模型自由参数量的 10 倍，本

研究样本量为 472，满足要求。本研究通过中国科

学院心理研究所伦理委员会审批，审批号：H20019。
1. 2　评定工具　

采用自编问卷收集研究对象基本信息，包括学

生性别、年龄、年级、是否为独生子女以及父母的

年龄。

采用赵亚萍［23］修订的正念养育量表（Mindfulness 
In Parenting Questionnaire，MIPQ）评定父母的正念养

育水平。该量表共 28个条目，分为关注当下和正念

管教两个维度。采用1~4分4级计分，两个维度评分

之和为量表总评分，总评分越高表明正念养育水平

越高。本研究中，父亲和母亲总量表的Cronbach’s α
系数分别为0. 955和0. 949。

采用 Luo 等［24］修订的养育压力量表简化版

（Parenting Stress Index-Short Form，PSI-SF）评定父

母的教养压力水平。该量表共 15 个条目，分为养
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育压力、亲子互动失调以及困难儿童三个维度。采

用 1~5 分 5级计分，三个维度评分之和为量表总评

分，总评分越高表明父母的教养压力越大。本研究

中，父亲和母亲总量表的 Cronbach’s α 系数分别为

0. 923和0. 916。
采用王润程等［25］修订的青少年自评量表（Youth 

Self-Report，YSR）中的攻击行为维度评定青少年

攻击行为。该维度共 17个条目，采用 0~2分 3级计

分，总评分越高表明攻击行为越严重。本研究中，

该维度Cronbach’s α系数为0. 783。
1. 3　评定方法与质量控制　

在家长会上，各班班主任将问卷调查的背景、内

容、问卷作答要求、数据用途、隐私保密原则等告知

与会家长，获得家长口头知情同意后，向家长发送

3 份问卷链接（包括父亲问卷、母亲问卷、学生问

卷），由父亲、母亲及学生点击问卷链接分别作答，

要求一周内（2023年 9月 8日—15日）提交答卷。问

卷填写完成后，通过问卷星后台导出数据，以单题

平均作答时间大于 2秒、陷阱题回答正确以及学生

未独立作答（问卷最后一个题目请学生选择是独立

完成作答还是在父母的指导下完成作答）为剔除条

件。若存在重复提交答卷者，则保留第一次作答结

果。通过前期对各班基本信息的了解，各班级均不

存在同名学生的情况，故以学生姓名+班级作为唯

一值，将父母和学生共三份问卷进行关联匹配，得

到最终数据。

1. 4　统计方法　

采用 SPSS 26. 0 和 Mplus 8. 3 进行统计分析。

计数资料以［n（%）］表示；计量资料均符合正态分

布，以（x̄±s）表示。采用 Pearson 和 Spearman 相关分

析考查各量表评分之间的相关性及基本资料与各

量表评分的相关性。采用主客体互倚模型考查父

母正念养育通过教养压力对青少年攻击行为的影

响。定样本量为 5 000，95% CI不包含 0表示路径成

立。使用Harman单因子法进行共同方法偏差检验。

检验水准α=0. 05。
2 结  果  
2. 1　共同方法偏差检验　

在学生问卷 17个条目中，可提取 6个特征值大

于 1 的因素，最大公因子的方差解释率为 23. 75%；

在父亲问卷 43 个条目中，可提取 7 个特征值大于

1 的因素，最大公因子的方差解释率为 38. 32%；在

母亲问卷 43个条目中，可提取 7个特征值大于 1的

因素，最大公因子的方差解释率为 35. 94%。将学

生和父母双方的量表条目合并，进行探索性因素分

析 ，结 果 显 示 ，最 大 公 因 子 的 方 差 解 释 率 为

23. 31%。学生数据、父亲数据、母亲数据以及合并

后的数据，均未出现只析出单一因子或某个因子的

方差解释率大于 40% 的情况。故本研究不存在明

显的共同方法偏差。

2. 2　基本资料和量表评定结果　

在 472 个父母和孩子匹配的家庭中，学生年龄

10~16岁［（12. 21±1. 47）岁］；男生 183人（38. 77%），

女生 289 人（61. 23%）；独生子女 226 人（47. 88%），

非独生子女 246 人（52. 12%）；小学五年级 90 人

（19. 07%），小学六年级 107人（22. 67%），初中一年

级 102 人（21. 61%），初中二年级 90 人（19. 07%），

初中三年级 83 人（17. 58%）；父亲年龄 33~70 岁

［（44. 05±5. 35）岁］，母亲年龄 31~57 岁［（40. 94±
4. 35）岁］。

父 亲 MIPQ 和 PSI-SF 评 分 分 别 为（85. 65±
14. 81）分、（26. 52±9. 10）分；母亲 MIPQ 和 PSI-SF
评分分别为（86. 74±13. 59）分、（26. 92±8. 80）分；青

少年YSR中的攻击行为维度评分为（2. 91±2. 92）分。

不同性别、是否独生以及不同年级的青少年

YSR中的攻击行为维度评分比较，差异均无统计学

意义（P均>0. 05）。见表1。
表1　不同特征的青少年攻击行为评分比较（x̄±s，分）

Table 1　Comparison of aggressive behavior scores 
among adolescents with different characteristics

项　　目

性别

男生（n=183）
女生（n=289）

是否为独生子女

是（n=226）
否（n=246）

年级

小学五年级（n=90）
小学六年级（n=107）
初中一年级（n=102）
初中二年级（n=90）
初中三年级（n=83）

YSR中的攻击行为

维度评分

2. 93±3. 13
2. 89±2. 78

2. 70±2. 78
3. 10±3. 03

3. 22±3. 03
3. 04±3. 08
2. 69±2. 87
2. 84±2. 61
2. 73±2. 97

F/t

-0. 131

1. 485

0. 543

P

0. 896

0. 138

0. 704

注：YSR，青少年自评量表
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2. 3　相关分析　

相关分析显示，父亲 MIPQ 评分和母亲 MIPQ
评分与青少年 YSR 中的攻击行为维度评分均呈负

相关（r=-0. 198、-0. 207，P 均<0. 01）；父亲 MIPQ 评

分与 PSI-SF 评分呈负相关（r=-0. 561，P<0. 01）；母

亲 MIPQ 评分与 PSI-SF 评分呈负相关（r=-0. 530，
P<0. 01）；父亲 MIPQ 评分和母亲 MIPQ 评分与配偶

PSI-SF 评分均呈负相关（r=-0. 312、-0. 376，P 均<
0. 01）；父亲 PSI-SF 评分和母亲 PSI-SF 评分与 YSR
中的攻击行为维度评分均呈正相关（r=0. 315、
0. 346，P均<0. 01）。见表2。
2. 4　主客体互倚分析结果　

青少年年龄、性别、是否为独生子女及父亲年

龄、母亲年龄与父母正念养育、父母教养压力及青

少年攻击行为之间的相关性均无统计学意义，故未

将上述变量纳入主客体互倚模型。

主体效应：母亲正念养育可负向预测自身教养

压力（β=-0. 312，P<0. 01），母亲教养压力可正向预

测青少年攻击行为（β=0. 083，P<0. 01）；父亲正念养

育可负向预测自身教养压力（β=-0. 300，P<0. 01），

父亲教养压力可正向预测青少年攻击行为（β =
0. 059，P<0. 01）。客体效应：母亲正念养育可负向预

测父亲教养压力（β=-0. 126，P<0. 01），父亲正念养育

可负向预测母亲教养压力（β=-0. 075，P<0. 01）。
中介效应显著性检验的 Bootstrap 分析显示，

主体效应方面，父亲正念养育经由父亲教养压力

至青少年攻击行为（β =-0. 018，P=0. 002）、母亲

正念养育经由母亲教养压力至青少年攻击行为

（β=-0. 026，P<0. 01）的间接效应显著；客体效应方

面，父亲正念养育经由母亲教养压力至青少年攻击

行为（β=-0. 006，P=0. 026）、母亲正念养育经由父亲

教养压力至青少年攻击行为（β=-0. 007，P=0. 012）
的间接效应显著。见表 3、图 1。

3 讨  论  
本研究结果显示，父亲和母亲的 MIPQ 评分与

青少年YSR中的攻击行为维度评分均呈负相关，即

父母的正念养育水平越低，青少年攻击行为的发生

风险可能越高，与 Turpyn等［26］研究结果一致。教养

压力在父母正念养育对青少年攻击行为的影响中

起到完全中介作用。一方面，父亲和母亲的正念养

育水平可负向预测自身的教养压力，与既往研究结

果一致［18-19］，可能是因为正念养育水平较高的父母

拥有更好的自我关怀技能，在育儿过程中能建立有

弹性和积极回应的情感模式，从而缓解教养压

力［12］。另一方面，父母教养压力可正向预测青少年

攻击行为，与既往研究结果一致［16-17］。当父母体验

到较高的教养压力时，常出现消极情绪，从而采取

消极的教养方式，如过度控制甚至虐待子女［27-28］。

因此，在父母教养压力大的家庭里，孩子更容易出

现攻击等问题行为。本研究结果表明，父亲和母亲

的正念养育水平并不能直接显著预测青少年攻击

行为，而需要通过父亲和母亲的教养压力的作用路

径，符合陈晓等［10］提出的正念教养理论，即父母正念

教养对子女相关的结果变量的影响需通过父母自身

相关变量或亲子关系相关变量的中介才能实现。

表2　相关分析

Table 2　Correlation analysis

变　　量

青少年年龄

青少年性别

是否为独生子女

父亲年龄

母亲年龄

父亲MIPQ评分

母亲MIPQ评分

父亲PSI-SF评分

母亲PSI-SF评分

YSR中的攻击行为维度评分

青少年

年龄

1
0. 150a

0. 068
0. 129a

0. 107b

0. 048
0. 025

-0. 005
-0. 024
-0. 083

青少年

性别

-
1

0. 029
-0. 028
-0. 011

0. 016
0. 007

-0. 069
0. 047

-0. 006

是否为

独生子女

-
-
1

-0. 114b

-0. 105b

0. 023
-0. 003
-0. 039
-0. 047

0. 068

父亲

年龄

-
-
-
1

0. 699a

0. 013
0. 077

-0. 007
-0. 022

0. 046

母亲

年龄

-
-
-
-
1

0. 023
0. 060
0. 024

-0. 024
0. 018

父亲MIPQ
评分

-
-
-
-
-
1

0. 386a

-0. 561a

-0. 312a

-0. 198a

母亲MIPQ
评分

-
-
-
-
-
-
1

-0. 376a

-0. 530a

-0. 207a

父亲

PSI-SF
评分

-
-
-
-
-
-
-
1

0. 489a

0. 315a

母亲

PSI-SF
评分

-
-
-
-
-
-
-
-
1

0. 346a

YSR中的

攻击行为

维度评分

-
-
-
-
-
-
-
-
-
1

注：MIPQ，正念养育量表；PSI-SF，养育压力量表简化版；YSR，青少年自评量表；aP<0.01，bP<0.05；男生赋值为1，女生赋值为0；独生子女赋值为1，
非独生子女赋值为0
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主客体互倚模型分析显示，父亲和母亲的教养

压力不仅受到自身主体效应的影响，还受到来自配

偶的客体效应的影响。主体效应分析显示，父亲和

母亲的正念养育水平会影响其自身的教养压力。

当父母具有较高的正念养育水平时，其自身的教养

压力则较低。反之，如果父母的正念养育水平较

低，则他们可能更容易感到焦虑和无助，教养压力

水平较高。客体效应分析揭示了父母的正念养育

水平对配偶教养压力的影响，父亲和母亲的正念养

育水平均可负向预测配偶的教养压力水平。在家

庭中，夫妻双方的育儿角色相互关联，一方的教养

态度和行为往往会对另一方产生影响，这一结果符

合家庭系统理论的观点，即亲子子系统会影响夫妻

子系统［29］。以上研究表明，正念养育对家庭中的父

母、子女以及亲子关系均有益处，父母较高的正念

养育水平有助于形成良好的家庭循环系统并发挥

家庭的功能［12］，进而减少青少年的问题行为［30］。

综上所述，父母的正念养育通过自身和配偶的

教养压力影响青少年攻击行为的主客体效应均显

著。本研究局限性：①采用横断面设计，研究结果

无法反映变量之间的因果关系；②有效样本不足，

且很难找到可靠的工具变量来处理内生性问题，中

介分析可能存在偏误。未来研究可使用追踪设计

的方式考查父母正念养育与教养压力随着时间变

化对青少年攻击行为的影响机制。
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